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Abstract

Demokratie und Universalismus

Gleichheit, Freiheit und Teilhabe sind verheissungsvolle Versprechen liberaler Demokratien. Aber 
fördern demokratische Strukturen die Werte, die in ihren Verfassungen konstituiert sind? 

Diese Arbeit geht der Frage nach, ob und in welchem Maß liberale Demokratien universalistische 
Werte  begünstigen,  also  Einstellungen,  die  Gleichbehandlung,  Empathie  und 
Umweltverantwortung  betonen.  Es  werden  Daten  auf  Mikro-  (European  Social  Survey)  und 
Makroebene  (u.a.  V-Dem  Liberal  Democracy  Index)  kombiniert,  um  diesen  Zusammenhang 
empirisch überprüfbar zu machen. 
Die  Ergebnisse  zeichnen  ein  ambivalentes  Bild:  Zwar  zeigt  sich  zunächst  ein  positiver 
Zusammenhang zwischen Demokratie und Universalismus, doch kehrt der Effekt sich um, sobald 
zentrale Kontextfaktoren wie Bildung, Diversität oder historische Systemprägungen einbezogen 
werden.  Dabei  bleibt  der Einfluss demokratischer Strukturen zwar statistisch signifikant,  aber 
inhaltlich schwach ausgeprägt. Im Gegensatz dazu zeigen die Kontextvariablen deutlich stärkere 
und  konsistente  Effekte. Die  Analyse  verweist  auf  die  begrenzte  Wirkmacht  demokratischer 
Institutionen bei der Herausbildung individueller Wertorientierungen. Zugleich wird deutlich, dass 
gesellschaftliche  Offenheit  und  Bildung  ein  bedeutendes  Potenzial  entfalten  können,  um 
universalistische Einstellungen zu fördern. In einer Welt globaler Herausforderungen erscheint 
dieses Potenzial wichtiger denn je.

BAA Modul
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1. Einleitung
Ein Olivenbauer und Hühnerfarmer namens Cédric Herrou lebt an einem abgelegenen Hang im 
südfranzösischen Roya-Tal, nahe der italienischen Grenze. Herrou bot auf seinem Hof erschöpften 
Geflüchteten, auf ihrem Weg nach Frankreich Unterkunft, Verpflegung und Unterstützung bei 
Asylanträgen und wurde dafür, wegen vermeintlich illegaler Fluchthilfe mehrfach strafrechtlich 
verfolgt und inhaftiert. 2018 wandte er sich mit einer question prioritaire de constitutionnalité, einer 
Frage zur Verfassungsmäßigkeit, an den französischen Verfassungsrat. In einem Grundsatzurteil 
erkannte das Gericht das in der Verfassung verankerte Prinzip der fraternité, der Brüderlichkeit,  als 
einen  übergesetzlichen  Verfassungswert  an,  der  humanitäres  Handeln  uneingeschränkt 
legitimiert  (Assmann & Assmann, 2024).  Indem er sich auf die verfassungsmäßig verankerten 
Prinzipien  der  Französischen  Republik  berief,  konnte  Herrou  mithilfe  der  demokratischen 
Institutionen einen übergeordneten Rechtsanspruch geltend machen und obsiegte  über  den 
politischen Zeitgeist.
Frankreich,  ideengeschichtlich,  sowie  seines  kulturellen  Einflusses  wegen,  ein  zentraler 
Ausgangspunkt liberaler Demokratien, verdeutlichte damit, dass demokratische Systeme, einen 
humanistischen Wesenskern besitzen und dass dieser aufgrund seiner konstitutiven Bedeutung 
für den Staat an sich, sogar über dessen Gesetz steht. Für den untersuchten Zusammenhang ist 
also  nicht  das  Parlamentarische  an  der  Demokratie  entscheidend,  sondern  vielmehr  die 
grundlegenden Prinzipien liberaler Verfassungsstaaten: der Schutz individueller und kollektiver 
Rechte, die Rechtsbindung staatlichen Handelns, die Unabhängigkeit der Justiz, sowie gesicherte 
politische  Freiheitsrechte  wie  Meinungs-  und  Vereinigungsfreiheit.  Solche  Bedingungen 
ermöglichen  gesellschaftliche  Räume,  in  denen  Gleichheit,  Teilhabe  und  öffentliche 
Auseinandersetzung nicht nur formal garantiert, sondern auch sozial wirksam werden können. Die 
Verfassungen der allermeisten demokratischen Staaten schließen nicht nur ihre eigenen Bürger 
ein, sondern beanspruchen Gültigkeit für alle Menschen, die von den darin garantierten Rechten 
faktisch betroffen sind (Gardbaum, 2010). Ihnen ist ein Universalismus eingeschrieben, der durch 
die neutestamentarische Nächstenliebe und aufklärerische Moralphilosophie (etwa Kants Idee 
eines kategorischen Imperativs) tief in der europäischen Kulturgeschichte verwurzelt ist (Boehm, 
2022).
Was jedoch unter Universalismus konkret zu verstehen ist, bedarf einer begrifflichen Klärung. 
Denn der  Begriff  wird  in  unterschiedlichen  Disziplinen  verwendet  und  mit  teils  variierenden 
Bedeutungen belegt. In dieser Arbeit wird auf die sozialpsychologische theory of basic human values 
Bezug  genommen,  in  der  Universalismus  mehr  meint  als  bloße  Solidarität  oder  Altruismus. 
Universalistische  Werte  wie  soziale  Gerechtigkeit,  Gleichheit,  Toleranz,  Weltfrieden  oder 
Umweltschutz beruhen auf dem Bewusstsein für die gegenseitige Abhängigkeit aller Menschen 
sowie für die Begrenztheit gemeinsamer Ressourcen (S. H. Schwartz, 2012). Der Fall Herrou wirft 
die Frage auf, ob Demokratien, insbesondere deren Verfassungen individuelle Haltungen in dieser 
Hinsicht prägen können. Sind die demokratischen Gründungsideale nur noch tote Artefakte oder 
leben sie  tatsächlich  als  kulturelles  Erbe  fort?  Ob und in  welchem Maß sich  die  normativen 
Grundlagen demokratischer  Verfassungen tatsächlich in  den Werthaltungen der  BürgerInnen 
niederschlagen,  bildet  den  Ausgangspunkt  der  folgenden  Analyse,  in  der  neben  dem 
institutionellen Demokratisierungsgrad auch strukturelle Unterschiede zwischen Ländern sowie 
individuelle Prägungen berücksichtigt werden. Zudem werden, um den Effekt von demokratischer 
Liberalität  auf  individuelle  Werte  zu begreifen demografische Störmerkmale (Wirtschaftskraft, 
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Altersstruktur,  Diversität,  Religiosität,  Systemvergangenheit)  auf  Länderebene  kontrolliert.  Da 
liberale  Demokratien  ein  historisch  junges  Phänomen  darstellen  (Manow,  2024),  wird  das 
individuelle  Alter  als  potenziell  moderierende  Variable  berücksichtigt.  Die  zugrundeliegende 
Annahme  lautet,  dass  ältere  Personen  zu  einem  größeren  Teil  in  abweichenden  politischen 
Strukturen  sozialisiert  wurden,  wodurch  die  wertprägende  Wirkung  liberal-demokratischer 
Institutionen auf sie schwächer ausfallen könnte.

2. Erklärungsmodell

Die vorliegende Arbeit untersucht, ob und in welchem Mass die Stärke liberaler Strukturen in 
Staaten,  mit  einer  höheren  Ausprägung  universalistischer  Wertorientierungen  ihrer  Bürger 
einhergehen.

Schwartz beschreibt  die Entstehung von Werten als  Ergebnis einer Wechselwirkung zwischen 
individuellen motivationalen Dispositionen und sozialen Erfahrungen. Werte entwickeln sich, weil 
Menschen  universelle  Anforderungen  des  menschlichen  Lebens  bewältigen  müssen,  etwa 
biologische Bedürfnisse, soziale Interaktionen und die Erhaltung sozialer Gruppen. Unterschiede 
in Wertprioritäten entstehen durch Anpassungsprozesse an unterschiedliche soziale, kulturelle 
und politische Umwelten  (S.  H.  Schwartz  & Bilsky,  1990).  Demokratische Strukturen könnten, 
demnach auf vielfache Weise zur Entstehung von Werten beitragen.  Im Folgenden wird daher 
untersucht, welche Mechanismen eine universalistische Wertedisposition fördern und wie diese 
wirksam werden.

Der Zusammenhang zwischen demokratischen Makrostrukturen und der Ausprägung von Werten 
auf  Individualebene  vollzieht  sich  nicht  unmittelbar  kausal.  Vielmehr  wirken  gesellschaftliche 
Strukturen, wie demokratische Institutionen, vermittels ihrer Einbettung in konkreten sozialen 
Beziehungen und Netzwerken auf individuelles Handeln ein (Granovetter, 1985). Demokratische 
Systeme verändern  grundsätzlich  die  Struktur  sozialer  Beziehungen.  Sie  begünstigen  offene, 
vielfältige und egalitär  geprägte Interaktionsmuster,  die  auf  gegenseitiger  Anerkennung und 
Verständnis beruhen.  Diese Muster bilden die Grundlage für soziale Lernprozesse, denn Werte 
werden einerseits stark durch Beobachtung und Nachahmung der sozialen Umwelt erworben 
(Bandura, 1969). Andererseits durch Anpassung an soziale Erwartungen, sowie dem Streben nach 
Identifikation  mit  Bezugsgruppen  (Kelman,  1958). Durch  das  Kennenlernen  unterschiedlicher 
Lebensrealitäten steigt zudem die Fähigkeit zur Empathie, eine unabdingbare Kapazität für die 
Entwicklung universalistischer Geisteshaltungen  (Galinsky & Moskowitz,  2000;  Selman, 1971). 
Wenn  also  ein  entsprechendes  Wertesystem  und  entsprechende  Handlungsmotive  in  einer 
Gesellschaft einmal bestehen, könnte so ein sich selbst erhaltender Effekt einsetzen, der zur Folge 
hätte, dass die konstitutiven, demokratischen Ideale überdauern. 

Soziale  Normen stellen  einen weiteren  zentralen  Intermediär  dar,  über  den gesellschaftliche 
Makrostrukturen  auf  individuelles  Handeln  einwirken.  Demokratische  Institutionen  schaffen 
normative  Erwartungen,  die  Handlungsräume  definieren  und  Verhaltensstandards  setzen. 
Strukturelle Bedingungen also, unter denen BürgerInnen ihre moralischen Fähigkeiten entfalten 
können. Gerechte Institutionen, verstanden als Bestandteile der Grundstruktur einer Demokratie, 



Demokratie und Universalismus Christopher Vantis

bilden  den  Rahmen  für  eine  faire  Kooperation  unter  freien  und  gleichen  Personen.  Diese 
moralischen Vermögen entstehen nicht zufällig, sondern werden durch gerechte Institutionen 
systematisch  gefördert  (Rawls,  1958).  Es  bilden  sich  soziale  Normen die  auf  Reziprozität, 
öffentlicher Deliberation, Gleichheit und Beteiligung beruhen (Gutmann & Thompson, 2000) und 
die  über  Mechanismen  wie  Sanktionierung  und  Internalisierung  auf  der  individuellen  Ebene 
wirksam werden (Coleman, 1990). Demokratische Institutionen schaffen zudem einen öffentlichen 
Diskursraum, in dem BürgerInnen die Möglichkeit gegeben ist, über gesellschaftliche Bedürfnisse, 
Rechte  und Pflichten zu  reflektieren  und diese  dadurch  fortlaufend gemeinschaftlich  neu zu 
bestimmen.  Durch die Praxis  öffentlicher Diskussionen,  in  denen vielfältige Perspektiven und 
Meinungen aufeinandertreffen und ein gegenseitiger Lernprozess angestoßen wird, können sich 
neue Wertvorstellungen herausbilden, die über unmittelbare Eigeninteressen hinausgehen. (Sen, 
1999). Wodurch die Demokratie grundsätzlich einen Rahmen eröffnet, in dem universalistische 
Werte entstehen können.

Vermutlich wirken jene theoretischen Mechanismen in liberalen Demokratien besonders stark, 
denn in solchen werden die fundamentalen Ideale von Freiheit und Gleichheit, sowohl institutionell 
wie kulturell besonders akzentuiert. Liberale Demokratien in ihrer heutigen Form sind jedoch ein 
historisch  junges  Phänomen,  was  für  die  praktische  Umsetzung  der  vorliegenden  Arbeit 
bedeutsam sein muss. Mit der Konstitutionalisierungswelle ab den 1990er Jahren hat sich nicht nur 
eine neue institutionelle Ordnung durchgesetzt, sondern auch ein verändertes Verhältnis zwischen 
Macht, Recht und normativer Selbstvergewisserung verstanden als kollektive Auseinandersetzung 
mit der Frage, welche Werte und Prinzipien das politische Gemeinwesen leiten und legitimieren 
sollen. (Manow, 2024). Vor diesem Hintergrund lässt sich theoretisch begründen, dass die Wirkung 
solcher  Strukturen  auf  individuelle  Wertorientierungen  nicht  unabhängig  vom  Zeitpunkt  der 
politischen Sozialisation gedacht werden kann.

3. Hypothesen
Aus dem dargestellten Erklärungsmodell ergeben sich folgende Hypothesen:

H1:  Je  stärker  die  Ausprägung liberal-demokratischer  Strukturen  auf  der  Makroebene,  desto 
stärker ist die relative Priorisierung universalistischer Werte im Wertekonstrukt von Individuen 
ausgeprägt.

H2: Das Alter moderiert den Zusammenhang zwischen der Ausprägung liberal-demokratischer 
Strukturen  und  der  relativen  Priorisierung  universalistischer  Werte,  sodass  der  positive 
Zusammenhang bei jüngeren Personen stärker ausgeprägt ist als bei älteren.

4. Forschungsstand 
Zur Entstehung und Entwicklung von Wertausprägungen gibt es diverse Untersuchungen aus 
unterschiedlichen Fachrichtungen, die grob unterschieden werden können in individuelle und 
kollektive Ansätze.  Individuelle Ansätze betonen dabei Persönlichkeitsmerkmale (De Neve, 2015; 
Olver & Mooradian, 2003), traumatische Erlebnisse (Ronnie Janoff-Bulman, 1989) oder genetische 
Dispositionen  (Döring  et  al.,  2018).  Kollektive  hingegen strukturelle  Modernisierungsprozesse 
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(Inglehart & Baker, 2000), soziale Normen und gesellschaftliche Ordnung (Biebeler, 2001; T. W. 
Adorno, 1950) oder kulturelle Praktiken (Wheater, 2017).

Aktuelle und äusserst relevante Erkenntnisse liefert der Global Universalism Survey. Basierend auf 
verhaltensnahen  Verteilungsszenarien  anstelle  von  Selbsteinschätzungen  werden 
universalistische Orientierungen bei über 63.000 Personen in 60 Ländern weltweit erfasst. Die 
Ergebnisse  zeigen,  dass  liberal-demokratische  Strukturen  mit  höherem  Universalismus 
korrelieren. Darüber hinaus zeigt die Studie einen deutlichen negativen Alterseffekt, für so gut wie 
alle untersuchten Länder und eine Korrelation von individueller Erfahrungsdauer mit Demokratie 
und Universalismus,  was auf  eine altersbezogene Moderation des Zusammenhangs zwischen 
Demokratie  und Universalismus hinweist  (Cappelen et  al.,  2023).  Das  Alter  hängt  ausserdem 
systematisch mit der Priorisierung bestimmter Werte zusammen: Ältere Personen tendieren dazu, 
Sicherheit  und  kommunale  Werte  höher  und  Hedonismus-Werte,   sowie  soziale  Dominanz 
niedriger  zu  gewichten  als  jüngere  (Fung  et  al.,  2016;  S.  H.  Schwartz,  1992).  Sehr  aktuelle 
empirische Daten aus  globalen Umfragen deuten darauf  hin,  dass  ältere  Menschen weniger 
altruistisch handeln als jüngere Menschen (Cappelen et al., 2023).  Weitere empirische Ergebnisse 
zeigen, dass Demokratische Veränderungen (Zunahme von Bürgerrechten, Rechtsstaatlichkeit, 
politischen Freiheiten) der Zunahme von Werten die Entscheidungsfreiheit, Gleichberechtigung 
und individuelle Selbstbestimmung betonen, vorausgehen (Spaiser et al., 2014).  Es existiert starke 
Evidenz  dafür,  dass  stabile  demokratische  Strukturen  zu  mehr  Toleranz,  sogar  gegenüber 
politischen Gegnern führt  (Peffley, 2003). In Ländern mit höherer Demokratie (mehr politischer 
Teilhabe und mehr Bürgerrechten) zeigen Menschen höhere Toleranz gegenüber Immigranten. 
Kontrollierte Experimente konnten zudem zeigen: Teilnehmer, die Meinungen teilen und wählen 
dürfen, entwickeln stärkere positive Emotionen (z.B. Empathie, Fürsorge) gegenüber Outgroup-
Angehörigen (Hu & Lee, 2018). In demokratischeren Ländern spielt Universalismus eine größere 
Rolle für politisches Engagement (Vecchione et al., 2015) und Einwohner protestantisch geprägter 
Länder, wie Deutschland oder Finnland, die sich auch durch stabile demokratische Strukturen 
auszeichnen,  weisen  höhere  Werte  in  Universalismus  auf,  als  orthodoxe  oder  ehemals 
kommunistische Länder wie Griechenland oder die Ukraine (Longest et al., 2013). 

Es lässt sich festhalten, dass bestehende Studien deutliche Hinweise auf einen Zusammenhang 
zwischen Demokratie und universalistischen Wertorientierungen liefern. Die vorliegende Arbeit 
greift diesen Forschungsstand auf und ergänzt ihn um eine differenziertere Perspektive, indem sie 
zentrale  strukturelle  Wirkmechanismen  expliziter  benennt  und  in  ein  konsistentes 
Erklärungsmodell integriert. Universalismus wird dabei im Sinne von Schwartz als umfassende 
Werthaltung  gegenüber  der  Welt  konzipiert.  Anstatt  ihn  absolut  zu  messen,  erfolgt  die 
Betrachtung  relativ  zu  anderen  Werteprioritäten,  was  eine  positionsbezogene  Einordnung 
innerhalb der individuellen Werthierarchie ermöglicht (S. Schwartz, 2003). Durch die Einbindung 
des  Alters  als  moderierender  Faktor  wird  darüber  hinaus  berücksichtigt,  dass  politische 
Sozialisationserfahrungen  die  Wirkung  demokratischer  Strukturen  auf  Werthaltungen 
beeinflussen können.  Insgesamt leistet  die  Arbeit  einen Beitrag zur  bestehenden Forschung, 
indem sie theoretisch anschlussfähig und empirisch überprüfbar modelliert, wie demokratische 
Kontexte  mit  universalistischen  Werteorientierungen  zusammenhängen  und  unter  welchen 
Bedingungen dieser Zusammenhang stärker oder schwächer ausfällt.



Demokratie und Universalismus Christopher Vantis

5. Datenbasis
Die empirische Analyse stützt sich zum einen auf die 9. Runde (2018) 
des European Social Survey (ESS). Der ESS 9 ist ein vergleichender, repräsentativer 
Querschnittsdatensatz, der 29 europäischen Ländern umfasst (European Social Survey European 
Round 9 - Timing of Life, Justice and Fairness, 2018). Die abhängige Variable dieser Untersuchung ist 
die Ausprägung universalistischer Wertorientierungen, gemessen anhand der Human Values 
Scale (The Human Values Scale Findings from the European Social Survey, 2021). Im Rahmen des ESS 
umfasst Universalismus drei Items, die folgende Aussagen thematisieren:

 "Wichtig, dass Menschen gleichbehandelt werden und gleiche Chancen haben"  
 "Wichtig, andere Menschen zu verstehen, auch wenn sie anders sind"  
 "Wichtig, sich um die Natur und Umwelt zu kümmern"  

Diese drei Aussagen bilden die Grundlage für den Universalismus-Score. Universalismus wird 
dabei im Sinne des theoretischen Modells als Teilbereich der Selbst-Transzendenz verstanden, 
der gemeinsam mit Benevolenz antagonistisch zu Selbstaufwertungswerten wie Macht und 
Leistung steht (vgl. Abbildung 1). Gemäß der Konzeption von Schwartz (S. Schwartz, 2003) wird 
Universalismus nicht als absoluter Wert erfasst, sondern relativ zur individuellen Werthierarchie 
berechnet. Der Mittelwert der Universalismus-Items wird dabei ins Verhältnis zur 
durchschnittlichen Ausprägung aller zehn Wertdimensionen gesetzt. Diese Operationalisierung 
macht es möglich, die Priorisierung universalistischer Werte unabhängig von individuellen 
Antworttendenzen oder allgemeinem Zustimmungsausmaß zu betrachten. Indem auf eine 
Differenzierung nach theoretisch verwandten oder entgegengesetzten Werten in der praktischen 
Umsetzung verzichtet wird, fokussiert der Index ausschließlich auf die relative Gewichtung von 
Universalismus innerhalb der persönlichen Wertestruktur. 

Die Individualdaten des European Social Survey werden mit einem metrischen Makroindikator 
dem Liberal Democracy Index (LDI) des Varieties of Democracy Institute (Coppedge et al., 2024) 
verknüpft. Dieser dient als zentrale unabhängige Variable und erfasst den institutionellen 
Entwicklungsstand liberal-demokratischer Systeme und damit jene strukturellen Bedingungen, 
die im theoretischen Modell als förderlich für die Entstehung universalistischer 
Wertorientierungen gelten.
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Abbildung 1: Dynamische Verhältnisse der Wertedimensionen (S. H. Schwartz, 2012) 

Die Verknüpfung des LDI mit einem personenzentrierten, relativ gewichteten Universalismus-
Score stellen eine bisher einzigartige Kombination dar. Sie erlaubt es erstmals, den Einfluss 
demokratischer Strukturen auf individuelle Werthierarchien in einer Weise zu analysieren, die 
sowohl konzeptionell theoretisch fundiert als auch empirisch differenziert ist. 

In klassischen soziologischen Ansätzen werden Werthaltungen häufig im Rahmen von 
Generations- oder Kohorteneffekten erklärt, da Prägungen während der Sozialisation als zentrale 
Determinanten individueller Einstellungen gelten (Karl Mannheim, 1928; Ryder, 1965). In einer 
vergleichenden Analyse über verschiedene Länder hinweg ist die Anwendung von Kohorten- oder 
Generationenkonzepten jedoch problematisch: Die historische und gesellschaftliche Prägung 
bestimmter Geburtsjahrgänge unterscheidet sich erheblich zwischen Ländern, sodass eine 
vergleichbare Kohortendefinition über Ländergrenzen hinweg nicht ohne weiteres möglich ist. 
Um diesem Problem zu begegnen, wird als Moderatorvariable das numerische Alter 
herangezogen. Zur Kontrolle potenziell konfundierender Einflüsse wurden sowohl individuelle als 
auch makrostrukturelle Variablen in das Regressionsmodell aufgenommen. Auf Individualebene 
wurden das Alter (zentriert) sowie die Anzahl an Bildungsjahren (metrisch) berücksichtigt, um 
demografische Unterschiede zwischen Befragten zu kontrollieren. Auf Länderebene flossen das 
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (kaufkraftbereinigt), der Anteil religiöser Personen, ein 
Diversitätsindex (basierend auf Migrationshintergrund) sowie eine Dummy-Variable für ehemals 
kommunistische Länder ein. Alle kontinuierlichen Makrovariablen wurden vor der Analyse z-
standardisiert, um die Vergleichbarkeit der Regressionskoeffizienten zu gewährleisten. 
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Eine Übersicht zu den Operationalisierungen und Datenquellen findet sich in Tabelle 1.

Variable Operationalisierung Quelle

BIP pro Kopf

Das kaufkraftbereinigte 
Bruttoinlandsprodukt1 pro Kopf (in US-
Dollar, PPP) wurde als kontinuierliche 
Variable verwendet und zur besseren 

Vergleichbarkeit z-standardisiert.

(World Bank, 2019)

Gesellschaftliche Diversität

Der Anteil von Personen mit 
Migrationshintergrund2 im Land (gemäß 

eigener oder elterlicher 
Geburtslandvariable ≠ Inland) wurde pro 

Land berechnet und z-standardisiert.

Eigene 
Berechnung aus 
ESS9 Einzeldaten

Religiosität3

Der Anteil religiöser Personen pro Land 
wurde aus Individualdaten aggregiert und 

als kontinuierliche Länderkennzahl 
ebenfalls z-standardisiert.

Bildungsjahre

Die Anzahl formal absolvierter Schul- und 
Studienjahre wurde metrisch belassen, um 

Effekte pro zusätzlichem Bildungsjahr direkt 
interpretieren zu können.

Alter

Das Alter der Befragten in Jahren wurde 
zentriert (Mittelwert abgezogen), um 

Interaktionen mit LDI interpretierbarer zu 
machen.

Ehemals kommunistisch
Eine Dummy-Variable, die auf 1 gesetzt 

wurde, wenn das Land zur Gruppe 
postsozialistischer Staaten gehört, sonst 0.

Eigene historische 
Recherche

Tabelle 1: Übersicht der Kontrollvariablen

 Für Irland wurde anstelle des Bruttoinlandsprodukts das Bruttonationaleinkommen (GNI per capita) verwendet, was eine 
in der Forschung übliche Vorgehensweise darstellt. Der Grund dafür liegt in der Verzerrung des irischen BIP durch 
konzerninterne Buchungstransaktionen multinationaler Unternehmen, die ihren rechtlichen Sitz in Irland haben, ohne 
dass deren wirtschaftliche Aktivität im Inland in gleichem Maße stattfindet (OECD, 2018)

2definiert als Personen, die selbst oder von denen mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde (Statistisches 
Bundesamt, 2025)

3 gemessen anhand der Frage, ob sich eine Person einer bestimmten Religion oder Konfession zugehörig fühlt
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Abbildung  2  visualisiert  die  analytische  Struktur  der  Untersuchung.  Sie  stellt  die  zentralen 
Einflussbeziehungen zwischen makrostruktureller Demokratie, individueller Wertepriorisierung, 
Kontrollfaktoren und der moderierenden Rolle des Alters dar.

Abbildung 2: DAG

6. Analysestrategie

Die statistische Analyse erfolgt mittels linearer Regressionsmodelle, wobei der zentrierte 
Universalismus-Score als abhängige Variable modelliert wird. Neben dem Haupteffekt des Liberal 
Democracy Index (LDI) werden kontextuelle Kontrollvariablen ergänzt sowie ein Interaktionsterm 
zwischen LDI und dem Alter der Befragten eingeführt, um eine potenzielle altersabhängige 
Moderation im Zusammenhang zu erfassen. Um der hierarchischen Struktur der Daten Rechnung 
zu tragen, werden ergänzend Mehrebenenmodelle mit random intercept für Länder geschätzt. 
Damit wird ermöglicht, dass sich die durchschnittliche Priorisierung universalistischer Werte 
systematisch zwischen Ländern unterscheiden kann. Die Schätzung erfolgt analog zur linearen 
Regression, erweitert um einen zusätzlichen Varianzparameter auf Länderebene (Snijders & 
Bosker, 2011). 

Zur Überprüfung der Robustheit der Hauptergebnisse wurden mehrere alternative 
Modellvarianten berechnet. Erstens wurde ein Regressionsmodell geschätzt, bei dem alle Länder 
unabhängig von ihrer Stichprobengröße gleich gewichtet wurden (Appendix 1). Zweitens wurde 
ein Modell mit dem absoluten Universalismus-Score als abhängiger Variable berechnet, um zu 
prüfen, ob sich die zentralen Effekte auch bei veränderter Operationalisierung des 
Wertekonstrukts zeigen (Appendix 2). Zur Bewertung potenzieller Multikollinearität wurden 
Variance Inflation Factors (VIF) berechnet (Appendix 3). Ergänzend wurde eine Korrelationsmatrix 
der Makrovariablen erstellt (Appendix 4), um strukturelle Überschneidungen zwischen den 
Prädiktoren abschätzen zu können. Darüber hinaus wurde der verwendete Wohlstandsindikator 
hinsichtlich seiner Spezifikation geprüft: Hierfür wurde das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf 
logarithmiert in das Modell aufgenommen (Appendix 5), um potenzielle Verzerrungen durch 
Extremwerte abzufedern und Unterschiede in relativen, statt absoluten Einheiten darzustellen. 
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Alle Berechnungen basieren ausschließlich auf vollständigen Fällen. Die Analyse wurde mit R 
durchgeführt.

6. Ergebnisse

Zur Übersicht der Stichprobenmerkmale enthält Tabelle 2 die deskriptiven Kennwerte aller im 
Regressionsmodell berücksichtigten Variablen. Angegeben sind Mittelwert, Standardabweichung 
sowie Median, Minimum und Maximum.

Tabelle 2: Stichprobenstatistik

Abbildung 3 zeigt die Verteilung des z-standardisierten, personenzentrierten Universalismus-
Scores. Die Verteilung ist annähernd symmetrisch, weist jedoch eine leichte Linksschiefe auf. Der 
Interquartilsabstand (IQR) reicht von 0.57 bis +0.70 Standardabweichungen, was auf eine −

moderat breite Streuung im mittleren Wertebereich hinweist. Die Mehrheit der Befragten liegt 
nahe am Mittelwert, während ein kleinerer Anteil stark unterdurchschnittliche Werte aufweist. 
Diese Ausprägung spricht für eine tendenziell erhöhte Priorisierung universalistischer Werte im 
Vergleich zu anderen Wertedimensionen innerhalb der individuellen Werthierarchie. Die 
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Standardisierung erlaubt dabei eine inhaltlich vergleichbare Einordnung der Effektstärken im 
Regressionsmodell.

Abbildung 4 zeigt den bivariaten Zusammenhang zwischen dem Liberal Democracy Index (LDI) 
und dem durchschnittlichen Universalismus-Score auf Länderebene. Der Trend ist insgesamt 
positiv: In Ländern mit höher entwickelten liberal-demokratischen Institutionen wird 
Universalismus tendenziell stärker priorisiert. Dabei reicht der LDI im Datensatz von etwa –2 SD 
(Serbien, Montenegro, Ungarn) bis +1 SD (z. B. Dänemark, Schweiz, Schweden), was einem 
Spannungsfeld von fragilen bis zu starken Demokratien entspricht. Der Interquartilsabstand (IQR) 
liegt allerdings bei lediglich –0,09 bis +0,65 SD und zeigt damit, dass sich der Großteil der Länder 
im mittleren Bereich befindet. Um einen visuellen Eindruck zu vermitteln, werden 
kommunistische Vergangenheit und GDP ppp ebenfalls in der Grafik kommuniziert, ohne dass sie 
im bivariaten Modell miteinberechnet sind. 
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Tabelle 2 fasst drei lineare Regressionsmodelle und zwei Mehrebenen-Analysen mit dem 
relativierten Universalismus-Score als abhängiger Variable zusammen.

Tabelle 2: Bivariates Reg. Modell (1), Multivariates Reg. Modell (2), Moderationsmodell (3), linear fixed Mod-
elle (4 und 5)4

4 Prüfungen auf Multikollinearität ergaben VIF-Werte unterhalb von 3,5 für sämtliche Prädiktoren (Appendix 3), womit keine bedenkliche 
Überschneidung vorliegt. Eine ergänzende Korrelationsmatrix der Makrovariablen (Appendix 4) zeigte keine Hinweise auf kritische 
Zusammenhänge. Die Haupteffekte bleiben auch bei alternativer Gewichtung aller Länder unabhängig von Stichprobengrößen (Appendix 1) 
sowie bei Verwendung eines absoluten Universalismus-Scores (Appendix 2) qualitativ unverändert. Ein Robustheitsmodell mit 
logarithmiertem BIP (Appendix 5) bestätigt, dass der Wohlstandseffekt auch nach Glättung der Schiefe statistisch unbedeutend bleibt 
(β = −0.01).
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In einem bivariaten Regressionsmodell (Modell 1) ergibt sich für den Liberal Democracy Index 
(LDI) ein standardisierter Koeffizient von β = 0.054 mit einem engen, vollständig positiven 
Konfidenzintervall (0.045–0.062). Dieser Effekt ist statistisch signifikant und zeigt, dass ein Anstieg 
des LDI um eine Standardabweichung mit einer um 0.054 Standardabweichungen höheren 
Priorisierung universalistischer Werte verbunden ist. Die statistische Signifikanz ergibt sich dabei 
vor allem aus der großen Fallzahl (n  48.000); inhaltlich ist der Effekt als sehr gering einzustufen.≈  
Bezogen auf den Interquartilsabstand des Universalismus-Scores (IQR  1.27 SD, vgl. Abbildung ≈

3) entspricht dieser Effekt knapp 4 % der mittleren Streuung. Sobald kontextuelle und 
demografische Kontrollvariablen berücksichtigt werden (Modell 2–3), kehrt sich das Vorzeichen 
des LDI-Effekts um (β =  0.106), bleibt aber weiterhin statistisch signifikant und stabil über alle −

OLS Modellvarianten hinweg. Auch im Mehrebenenmodell mit random intercept für Länder 
(Modell 4–5) bleibt der negative Effekt erhalten (β    0.09), ist jedoch nicht mehr signifikant, was ≈−

auf eine reduzierte Präzision durch die Berücksichtigung länderspezifischer Varianz hinweist. 

Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf zeigt keinen signifikanten Einfluss auf die Priorisierung 
universalistischer Werte. Auch in einem Robustheitsmodell mit logarithmierter GDP-
Transformation bleibt der Effekt vernachlässigbar (β  0.01, vgl. Appendix 1). Starke Wirkung ≈

zeigt hingegen der Diversitätsindex (β   0.14), dessen Effekt ebenfalls über alle Modelle hinweg ≈

signifikant und stabil bleibt. Auch hier ist der Effekt nicht nur statistisch, sondern auch inhaltlich 
substanziell: Der Unterschied zwischen dem Land mit dem geringsten Diversitätsanteil 
(Bulgarien: 1.7 %) und dem höchsten (Schweiz: 45.2 %, vgl. Abbildung 4) ergibt einen geschätzten 
Unterschied in der Universalismuspriorisierung von rund 0.57 SD. Alter hat einen kleinen 
negativen Effekt (β = –0.003) und interagiert negativ mit dem LDI (LDI × Alter: β = –0.001) der 
Effekt ist sehr klein, aber konsistent. Auch Religiosität erweist sich als relevanter Faktor. In den 
OLS-Modellen zeigt sich ein kleiner, aber statistisch signifikanter positiver Effekt (β = 0.021). Der 
Effekt bleibt im Mehrebenenmodell zwar unterhalb der Signifikanzschwelle (β = 0.041), weist 
jedoch weiterhin in dieselbe Richtung. Besonders relevant scheint die Bildung zu sein. Ein 
Unterschied von zwölf Bildungsjahren (zum Beispiel Hauptschule vs. Masterabschluss) führt zu 
einem Effekt von β = 0.022 × 12 = 0.264 SD. Ein weiterer Prädiktor ist die Variable für ehemals 
kommunistische Länder (β  –0.336). Dessen Effekt bleibt inhaltlich auch im hierarchischen ≈

Modell stark, verliert jedoch seine statistische Signifikanz, was erneut auf eine erhöhte 
Unsicherheit durch die Modellierung länderspezifischer Varianz hinweist. Dennoch deutet die 
Richtung des Effekts auf tiefgreifende historische Prägungen hin, die auch über die Entstehung 
von Demokratien hinaus die Wertorientierungen beeinflussen könnten. Deskriptive 
Gruppenvergleiche (Tabelle 3) stützen diese Interpretation: In allen drei Universalismus-
Dimensionen sowie in der relativen Priorisierung zeigen sich signifikant höhere Mittelwerte in 
Ländern ohne kommunistische Vergangenheit. 

5 Die absoluten Werte basieren auf einer umgepolten 6er-Skala, bei der höhere Werte eine stärkere Zustimmung zu 
universalistischen Aussagen anzeigen. Der relative Universalismus-Score wurde z-standardisiert und innerhalb der individuellen 
Werthierarchie berechnet. Ein Wert von 0 bedeutet, dass Universalismus im Vergleich zu allen anderen Wertdimensionen 
durchschnittlich priorisiert wird. Positive Werte zeigen eine überdurchschnittliche Gewichtung, negative eine 
unterdurchschnittliche
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Tabelle 3: Gruppenvergleiche aller Universalismus-Dimensionen5

5 Die absoluten Werte basieren auf einer umgepolten 6er-Skala, bei der höhere Werte eine stärkere Zustimmung zu 
universalistischen Aussagen anzeigen. Der relative Universalismus-Score wurde z-standardisiert und innerhalb der individuellen 
Werthierarchie berechnet. Ein Wert von 0 bedeutet, dass Universalismus im Vergleich zu allen anderen Wertdimensionen 
durchschnittlich priorisiert wird. Positive Werte zeigen eine überdurchschnittliche Gewichtung, negative eine 
unterdurchschnittliche
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7. Diskussion

Die Ergebnisse dieser Untersuchung liefern ein differenziertes Bild darüber, in welchem Maß 
liberale Demokratien mit der Priorisierung universalistischer Werte auf Individualebene in 
Zusammenhang stehen. Ein Blick auf die Verteilung des z-standardisierten Universalismus-Scores 
(vgl. Abbildung 3) zeigt, dass sich die Mehrheit der Befragten um den Mittelwert bewegt, mit 
einer leicht linksschiefen Verteilung und einer moderat breiten Streuung im mittleren 
Wertebereich, was insgesamt darauf hinweist, dass universalistische Werte im Vergleich zu 
anderen Wertdimensionen tendenziell überdurchschnittlich gewichtet werden. Während sich im 
bivariaten Modell zunächst ein schwach positiver Zusammenhang zwischen dem Liberal 
Democracy Index (LDI) und dem relativierten Universalismus-Score zeigt, kehrt sich dieser Effekt 
bei Kontrolle zentraler Kontextvariablen wie Bildungsniveau, gesellschaftlicher Diversität und 
Systemvergangenheit in einen signifikant negativen Zusammenhang um. Dieser bleibt auch in 
Modellen mit Mehrebenenstruktur bestehen, verliert dort jedoch an statistischer Signifikanz. Die 
Effektgröße bleibt in allen Modellen gering. Im Gegensatz dazu zeigen sich deutlich stärkere 
Zusammenhänge für andere Prädiktoren: Gesellschaftliche Diversität geht mit einer substantiell 
höheren Priorisierung universalistischer Werte einher, ebenso wie zusätzliche Bildungsjahre. 
Besonders ausgeprägt ist der negative Effekt für ehemals kommunistische Länder, was auf tief 
verwurzelte historische Prägungen verweist, die über politische Systemwechsel hinauswirken. 
Der Alterseffekt ist sehr klein, aber konsistent negativ und zeigt eine leichte Interaktion mit dem 
LDI, sodass ältere Personen in demokratischeren Kontexten sogar geringere 
Universalismuswerte aufweisen.

Dass zwischen demokratischen Strukturen und individuellen Wertdispositionen kein unmittelbar 
kausaler Zusammenhang besteht,  wurde bereits im Erklärungsmodell  dargelegt.  Während die 
Hypothese, dass liberal demokratische Strukturen an sich universalistische Werte fördern, durch 
die vorliegenden Modelle nicht bestätigt,  werden konnte, lassen Effekte der Kontrollvariablen 
Rückschlüsse  zu,  die  dem  theoretischen  Erklärungsmodell  durchaus  entsprechen.  Besondere 
Aufmerksamkeit  verdient  die  stark  negative  Auswirkung  der  post-kommunistischen 
Vergangenheit.  Die  historische  Prägung  steht  in  engem  Bezug  zu  mehreren  zentralen 
Mechanismen  des  zugrunde  liegenden  Erklärungsmodells  und  ist  somit  besonders 
aufschlussreich:  In  ehemals  kommunistischen  Staaten  waren  liberale  Rechte  faktisch 
eingeschränkt,  insbesondere  Meinungs-,  Presse-  und  Versammlungsfreiheit.  Ethnische 
Minderheiten, Dissidenten oder religiöse Gruppen wurden oft systematisch benachteiligt. Aus dem 
resultierenden  schwachen  Bewusstsein  für  individuelle  Rechte  entstanden  schwache 
Zivilgesellschaften  voller  Misstrauen  (Howard,  2003).  So  wurden  jene  Deliberations-  und 
Wertbildungsprozesse,  durch  Vielfalt  sozialer  Beziehungen  eingeschränkt.  Es  fehlten  die 
horizontalen  und  offenen  Interaktionsmuster  und  die  repressiven  politischen  Bedingungen 
führten zu sozialen Normen, die von Misstrauen und Partikularismus geprägt waren. Schließlich 
konnten  die  fehlenden  gerechten  Institutionen  die  Entfaltung  moralischer  Fähigkeiten, 
insbesondere des  Gerechtigkeitssinns,  nicht  fördern.  Zusammengenommen ergeben sich  aus 
diesen  Mechanismen  grundlegende  Barrieren,  die  einer  nachhaltigen  Entwicklung 
universalistischer Werte in ehemals kommunistischen Gesellschaften entgegenstehen. Empirische 
Ergebnisse,  die  diese  Tendenzen  untermauern  zeigen,  dass  Menschen  die  in  ehemals 
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kommunistischen Staaten sozialisiert wurden ein geringeres zwischenmenschliches Vertrauen und 
eine geringere zivile Beteiligung aufweisen (Howard, 2003; Pop-Eleches & Tucker, 2011). Darüber 
hinaus äußern sich Personen aus postkommunistischen Staaten signifikant unzufriedener mit 
demokratischen  Strukturen  (Neundorf,  2010),  was  womöglich  bis  heute  die  Entfaltung  jener 
Prozesse behindert, die in liberalen Demokratien eigentlich universalistische Werte begünstigen 
könnten. 

Ein zentrales Element des theoretischen Modells ist die Annahme, dass liberale Demokratien durch 
horizontale, egalitäre Beziehungsmuster ein soziales Umfeld schaffen indem korrespondierende, 
universalistische  Werte  entstehen.  Diese  Annahme  steht  im  Spannungsverhältnis  zu 
grundlegenden  Befunden  der  Evolutionspsychologie:  Der  Mensch  ist  biologisch  darauf 
programmiert, die eigene Gruppe zu bevorzugen und Fremdgruppen mit Skepsis zu begegnen. 
Dieser sogenannte Ingroup-Bias ist tief verankert, evolutionär adaptiv und in Gruppenkontexten 
experimentell  nachweisbar  (Efferson  et  al.,  2008).  Um  diese  tief  verankerten  Präferenzen  zu 
überschreiten, scheinen demokratische Ideale allein nicht ausreichend. Doch zentrale Erkenntnisse 
der vorliegenden Arbeit legen nahe, dass Bildung und soziale Diversität in Gesellschaften dazu 
beitragen  könnten,  die  menschliche  Tendenz  zur  Bevorzugung  der  eigenen  Gruppe  zu 
überwinden. In diverseren Gesellschaften werden BürgerInnen verstärkt mit unterschiedlichen 
Lebensstilen und Wertvorstellungen konfrontiert,  was Empathie und ein Bewusstsein globaler 
Verbundenheit  fördern  und  Vorurteile  abbauen  kann  (Pettigrew  &  Tropp,  2006). 
Bildungseinrichtungen spielen hier eine doppelte Rolle. Zum einen fördern sie den Erwerb von 
Abstraktionsfähigkeit  durch  die  vertiefte  Auseinandersetzung  mit  Themen  die  außerhalb  der 
eigenen Lebenswelt liegen (Luguri et al., 2012; Walsh, 1989) was wiederum dazu befähigt Mitgefühl 
für Fremde zu entwickeln. Durch den vermehrten und verlängerten direkten Kontakt zu Menschen 
unterschiedlichster Herkunft andererseits (Gurin et al., 2002) werden Ängste, durch den Zuwachs 
an Wissen über andere Gruppen reduziert (Allport, 1954). Diese Fähigkeiten sind entscheidend, um 
universelle Prinzipien und Werte zu erkennen, die Welt aus verschiedenen Blickwinkeln betrachten 
und komplexe Realitäten erfassen zu können

Andere Annahmen des theoretischen Modells müssen überdacht werden. Denkbar ist 
beispielsweise auch, dass egalitäre Beziehungsmuster nicht als zentrale Orientierung für das 
eigene Wertesystem verinnerlicht werden, weil sich bestehende hierarchische Strukturen nicht 
auflösen, sondern lediglich neue Formen annehmen. So entstehen etwa in sozialen Medien neue 
Statusordnungen, die sich an Reichweite, Sichtbarkeit oder Followerzahlen orientieren und 
soziale Anerkennung an andere Kriterien koppeln, was insbesondere für Junge Menschen 
relevant ist (Nymoen & Schmitt, 2021). Auch die im Modell angenommenen positiven Effekte 
gerechter Institutionen setzen voraus, dass diese von BürgerInnen als legitim erfahren und aktiv 
mitgetragen werden. In Gesellschaften mit hoher sozialer Ungleichheit oder politischen 
Vertrauenskrisen könnte jedoch genau diese Voraussetzung untergraben sein, wodurch die 
normbildende Funktion institutioneller Strukturen an Wirkung verliert. Schließlich ist auch der 
öffentliche Diskursraum nicht per se ein Ort rationaler Deliberation. Wenn politische 
Kommunikation zunehmend von Polarisierung, Desinformation oder emotionalisierten 
Debattenformen geprägt ist, zeigt sich, dass sich Debatten zunehmend in toxische, 
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überdramatisierte Formen verschieben, was die Qualität öffentlichen Diskurses nachhaltig 
untergräbt (Lerman et al., 2024).

Die  individuellen  Freiheiten  die  liberale  Demokratien  schaffen,  begünstigen  vermutlich  auch 
entgegengesetzte Soziale Normen und fördern dementsprechende Werte, die beispielsweise auf 
Selbstbestimmung  und  Leistung  ausgerichtet  sind  (Sandel,  2020).  Insgesamt  ist,  wie  im 
theoretischen Erklärungsmodell  bereits  dargelegt,  die liberale Demokratie weit  mehr als  eine 
parlamentarische Organisationsstruktur. Die konstituierenden Ideale von Gleichheit, Gerechtigkeit 
und eben Freiheit haben die Kulturen demokratischer Gesellschaften zweifellos stark geprägt. 
Diese  Prägung beeinflusst,  auf  vielfache  Weise  die  Art  wie  wir  kommunizieren,  wirtschaften, 
konsumieren, lieben und vieles mehr. Die Freiheiten, die in liberalen Demokratien institutionalisiert 
sind,  bieten  Raum für  sehr  unterschiedliche,  teils  auch  widersprüchliche  Wertorientierungen. 
Während einige  diese  Freiheiten  nutzen,  um sich  für  Gleichheit,  Solidarität  oder  ökologische 
Verantwortung einzusetzen, manifestieren sich bei anderen verstärkt individualistische, leistungs- 
oder  konsumorientierte  Haltungen.  Damit  zeigt  sich,  dass  demokratische  Kontexte  nicht 
zwangsläufig universalistische Werte hervorbringen, sondern vielmehr eine pluralistische Arena 
bereitstellen,  in der unterschiedliche Wertemuster koexistieren und konkurrieren.  Die liberale 
Demokratie schafft Voraussetzungen für moralische Entwicklung, garantiert diese jedoch nicht. 

Praktische Implikationen

Universalistische Werte sind in vielen liberalen Demokratien konstitutiv verankert, doch scheinen 
diese Grundsätze im kollektiven Wertemuster in den Hintergrund gerückt zu sein. Gleichzeitig ist 
die Stabilität demokratischer Systeme international Rückläufig, Autokraten und Populisten 
gewinnen immer mehr an Einfluss (Nord et al., 2025). Die weltweite Corona Pandemie wurde von 
einigen als Chance gesehen das Bewusstsein für ein globales Wir zu stärken, dass im Angesicht 
einer sich immer weiter verschärfenden Klimakrise so dringend nötig erscheint (Gornitzka, Piper, 
Modéer, 2020). Militärische Aufrüstung, Debatten über Remigration und Grenzschliessungen 
zeugen vom Gegenteil. 

Die Ergebnisse machen deutlich, dass eine liberale Demokratie nicht automatisch zu einer 
stärkeren Priorisierung universalistischer Werte führt. Doch die Ergebnisse weisen dennoch auf 
wichtige praktische Implikationen: Da mehr Bildung zu mehr universalistischer Wertpriorisierung 
führen kann, sollte ein insbesondere in der Politischen Bildung sich nicht allein auf prozedurale 
Inhalte beschränkt werden, sondern gleichzeitig gezielt die Vermittlung humanistischer 
Kernwerte wie Gleichheit, Toleranz und soziale Verantwortung ins Zentrum rücken. Werte, welche 
die Ideengeschichtlichen Grundpfeiler von Demokratien darstellen und die in ihren Verfassungen 
konstituiert sind sollten nicht in abstrakter, historisierter Form vermittelt werden, sondern in 
ihrer fundamentalen Bedeutung für die Zukunft der Menschheit artikuliert werden. 

Künftige Demokratieforschung sollte stärker berücksichtigen, wie politische Institutionen mit 
individuellen Werthierarchien interagieren, und wie sich daraus Handlungsspielräume für 
Bildungs-, Sozial- und Kulturpolitik ableiten lassen.
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Limitationen

Zwar wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit zentrale Mikro- und Makrovariablen 
kontrolliert, darunter Bildung, Wohlstand, gesellschaftliche Diversität und die historische 
Systemprägung. Dennoch ist nicht auszuschließen, dass weitere Kontextfaktoren wie politische 
Stabilität, Medienlandschaft, soziale Ungleichheit oder zivilgesellschaftliche Strukturen den 
Zusammenhang zusätzlich beeinflussen. Eine differenziertere Untersuchung müsste daher 
länderspezifisch ansetzen, um diesen Einflüssen systematisch Rechnung zu tragen.
Zudem wurde Alter als kontinuierliche Variable und Proxy für Sozialisation eingesetzt, wodurch 
länderspezifische Generationen- oder Kohorteneffekte nicht differenziert abgebildet werden 
konnten. 
Auch die Messung des Universalismus wurde in dieser Arbeit eng gefasst. Die Analyse fokussierte 
auf drei Items aus der Human Values Scale, die Gleichheit, Empathie und Umweltschutz 
thematisieren, und setzte diese in Relation zu den übrigen neun Wertdimensionen nach 
Schwartz. Diese methodische Entscheidung erlaubt zwar eine präzise Einschätzung der relativen 
Priorisierung universalistischer Werte innerhalb der individuellen Werthierarchie, schränkt jedoch 
die Möglichkeit ein, Aussagen über alternative Werterichtungen zu treffen, die sich in liberalen 
Demokratien möglicherweise besonders herausbilden, etwa Selbstbestimmung, Konformität 
oder Leistung.
Schließlich beschränkt sich die Länderstichprobe auf europäische Staaten, die, trotz politischer 
Unterschiede durch geografische Nähe, historische Verflechtungen und strukturelle 
Ähnlichkeiten geprägt sind. 

Zukünftige Forschung

Die zukünftige Forschung sollte verstärkt darum bemüht sein, die vermuteten Wirkmechanismen 
liberaler Demokratien systematisch zu isolieren und zu spezifizieren. Anstelle eines Gesamtindex 
wie dem LDI könnten einzelne demokratische Teilaspekte wie etwa partizipative 
Beteiligungsmöglichkeiten einzeln betrachtet werden, um besser zu verstehen, welche 
institutionellen Bedingungen die Entwicklung universalistischer Werthaltungen tatsächlich 
fördern.
Zudem bietet die sozialpsychologische Theory of Basic Human Values nach Schwartz ein 
theoretisch fundiertes und empirisch erprobtes Instrumentarium zur Analyse spezifischer 
Wertdimensionen, das bislang in politisch-soziologischen Transformationsforschungen 
unterrepräsentiert ist. Die gängige Praxis, mit breiten und oft diffus definierten Wertkonzepten 
zu arbeiten, wie sie in der Evolutionary Modernization Theory üblich ist (Inglehart & Welzel, 2001), 
erschwert die präzise Untersuchung von Wertekonflikten und Wandel. Ein besonderer 
Erkenntnisgewinn könnte durch international vergleichende Studien mit Ländern erzielt werden, 
die von einem stärker kollektivistisch geprägten Wertekontext ausgehen (z. B. China, Südkorea 
oder Vietnam). Ein solcher Perspektivwechsel würde nicht nur die Generalisierbarkeit 
bestehender Befunde prüfen, sondern auch die kulturspezifischen Voraussetzungen universeller 
Werteorientierung hinterfragen.
Schließlich eröffnet die wachsende Bedeutung globaler Krisen wie Klimawandel, 
Migrationsbewegungen oder geopolitische Spannungen ein dringendes Forschungsfeld: In 
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welchem Maße können universalistische Werte als normative Ressource kollektiver 
Problembewältigung dienen und wie lassen sie sich in pluralen Demokratien stärken? 
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Anhang

Appendix 1: 
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Es wurde getestet, ob Länder mit besonders vielen Befragten das Ergebnis verzerren. Im 
ursprünglichen Modell fließt jedes einzelne Interview gleich stark ein. Länder mit großen 
Stichproben wie Deutschland oder Frankreich haben dadurch mehr Einfluss auf das 
Gesamtergebnis als Länder mit wenigen Fällen. Um das zu vermeiden, wurde in dieser 
Analyse jedem Land dasselbe Gewicht gegeben, unabhängig von der Anzahl der 
Befragten. Das zentrale Ergebnis bleibt bestehen: Der Zusammenhang zwischen 
Demokratie und Universalismus bleibt negativ und statistisch signifikant. Auffällig ist 
allerdings, dass der Effekt für die Variable „ehemals kommunistisch“ unter dieser 
Gleichgewichtung sogar noch stärker ausfällt. Das deutet darauf hin, dass Unterschiede 
zwischen Ost- und Westeuropa im Ausgangsmodell möglicherweise unterschätzt 
wurden.

Appendix 2
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Es wurde geprüft, ob die zentralen Ergebnisse davon abhängen, wie Universalismus 
gemessen wird. Im Hauptmodell wurde ein relativer Score verwendet, der angibt, wie 
stark eine Person universalistische Werte im Vergleich zu ihren sonstigen 
Wertprioritäten gewichtet. In dieser Robustheitsprüfung wurde alternativ der absolute 
Score verwendet, also der einfache Durchschnitt der drei Universalismus-Items ohne 
Bezug zur restlichen Werthierarchie.
Auch mit dieser alternativen Messweise bleibt der Zusammenhang zwischen Demokratie 
und Universalismus negativ, sobald Kontrollvariablen berücksichtigt werden. Der 
Haupteffekt ist unabhängig von der konkreten Operationalisierung der abhängigen 
Variable. 
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Appendix 3

Es wurde überprüft, ob sich die erklärenden Variablen zu stark überschneiden, also ob sie 
im Modell ähnliche Informationen liefern und sich gegenseitig beeinflussen. Wenn das 
der Fall wäre, könnte das die Regressionsschätzungen verzerren oder instabil machen. 
Um das auszuschließen,  wurden VIF-Werte (Variance Inflation Factors) berechnet.  Das 
Ergebnis: Alle VIF-Werte liegen unterhalb der kritischen Schwelle von 3.5. Das bedeutet, 
dass keine problematische Mehrfachüberschneidung vorliegt und die zentralen Effekte 
unabhängig voneinander interpretierbar bleiben.

Appendix 4

Es wurden die Zusammenhänge zwischen den verwendeten Ländermerkmalen 
systematisch miteinander verglichen. Ziel war es zu prüfen, ob einige Makrovariablen 
stark miteinander korrelieren, was auf inhaltliche oder statistische Redundanz hindeuten 
könnte. Das Ergebnis: Es bestehen zwar Zusammenhänge, etwa zwischen Demokratie 
und BIP, doch keine Korrelation ist so hoch, dass sie eine Verfälschung im 
Regressionsmodell vermuten lässt. Alle Variablen tragen also eigenständige 
Informationen bei. 
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Appendix 5

Es wurde geprüft, ob sich die Ergebnisse verändern, wenn das Bruttoinlandsprodukt (BIP) 
nicht  im Originalwert,  sondern in  logarithmierter  Form in  das  Modell  eingeht.  Denn 
Wirtschaftsdaten wie das BIP sind oft verzerrt, weil einzelne Länder sehr hohe Werte 
aufweisen.  Durch die Logarithmierung wird diese Verzerrung geglättet.  Das Ziel  war 
herauszufinden, ob der Einfluss des BIP auf die Priorisierung universalistischer Werte 
stabil bleibt, auch wenn man es auf diese Weise transformiert. Das Ergebnis zeigt: Der 
Effekt des BIP bleibt auch im logarithmierten Modell statistisch unbedeutend. Das spricht 
dafür, dass die ursprünglichen Ergebnisse nicht durch Ausreißer im BIP verzerrt wurden.
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R Scripte

# ==============================================================
#  BAA 2025 – ESS9 Data Preparation: Individual & Macrodata
#  Ziel  : Analyse-Datensatz inkl. Diversitätsindex (div_z) & allen 21 Schwartz-Items
#  Struktur:
#      1. Packages & Arbeitsverzeichnis
#      2. Rohdaten laden & Variablenauswahl
#      3. Fehlende Werte kodieren
#      4. Migrationshintergrund & Ländervielfalt berechnen
#      5. Universalismus: Scorebildung (absolut, relativ)
#      6. Makrodaten anreichern (LDI, GDP)
#      7. Makrovariable: Religiositätsanteil pro Land
#      8. Merge: Alle Makrovariablen + Dummy kommunistisch
#      9. Standardisierung & finale Variablen
#      10. Export finale Daten
# ==============================================================

### 1 | Packages & Arbeitsverzeichnis --------------------------------
library(tidyverse)
library(readr)
library(countrycode)
setwd("/Users/christopher_vantis/Studium/SOZ/BAA")

### 2 | Rohdaten laden & Variablenauswahl ----------------------------
# 2.1 ESS9 einlesen
ess9_raw <- read_csv("data/raw/ESS9/ESS9e03_2.csv") 

# 2.2 Variable auswählen
value_items <- c(
  "ipeqopt","ipudrst","impenv",    # Universalism (Schwartz)
  "ipcrtiv","imprich","ipshabt","impsafe","impdiff",
  "ipfrule","ipmodst","ipgdtim","impfree","iphlppl",
  "ipsuces","ipstrgv","ipadvnt","ipbhprp","iprspot",
  "iplylfr","imptrad","impfun"
)
universalism_items <- c("ipeqopt","ipudrst","impenv")
demographic_vars <- c(
  "cntry","agea","eduyrs", 
  "brncntr","facntr","mocntr",
  "rlgblg"
)
ess9_subset <- ess9_raw %>% select(all_of(c(demographic_vars, value_items)))

### 3 | Fehlende Werte kodieren --------------------------------------
# ESS Codes für Missing Values einheitlich auf NA setzen
ess9_subset <- ess9_subset %>%
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  mutate(
    across(all_of(value_items),
           ~ .x %>% na_if(7) %>% na_if(8) %>% na_if(9) %>%
             na_if(66) %>% na_if(77) %>% na_if(88) %>% na_if(99)),
    agea   = na_if(agea,   999),
    eduyrs = eduyrs %>% na_if(77) %>% na_if(88) %>% na_if(99),
    brncntr = na_if(brncntr, 9),
    facntr  = na_if(facntr,  9),
    mocntr  = na_if(mocntr,  9),
    rlgblg  = na_if(rlgblg, 7) %>% na_if(8) %>% na_if(9)
  )

### 4 | Migration & Ländervielfalt -----------------------------------
# Migration: mind. 1 Elternteil oder selbst im Ausland geboren = 1
ess9_subset <- ess9_subset %>%
  mutate(
    migration_background = case_when(
      brncntr == 2 | facntr == 2 | mocntr == 2 ~ 1,
      brncntr == 1 & facntr == 1 & mocntr == 1 ~ 0,
      TRUE                                     ~ NA_real_
    )
  )
# Länderdiversität (Migrationsanteil pro Land)
diversity_cntry <- ess9_subset %>%
  group_by(cntry) %>%
  summarise(diversity_share = mean(migration_background, na.rm = TRUE))

### 5 | Universalismus-Score (absolut & relativ) ---------------------
# 5.1 Items für Universalismus umpolen (1="ähnlich"...6="gar nicht ähnlich" → 6-x)
ess9_subset <- ess9_subset %>%
  mutate(across(all_of(universalism_items), ~ 6 - .x, .names = "{.col}_rev"))

# 5.2 Mittelwerte berechnen
ess9_subset <- ess9_subset %>%
  rowwise() %>%
  mutate(
    response_mean = mean(c_across(all_of(value_items)), na.rm = TRUE),
    universalism_score_absolute = mean(c_across(ends_with("_rev")), na.rm = TRUE)
  ) %>%
  ungroup()

# 5.3 Zentrierung (relative Universalismuswerte)
ess9_subset <- ess9_subset %>%
  mutate(
    across(ends_with("_rev"), ~ .x - response_mean, .names = "{.col}_c"),
    universalism_score_centered = rowMeans(across(ends_with("_rev_c")), na.rm = TRUE)
  )

# Optional: Zwischenspeichern der Individualscores
write_csv(ess9_subset, "data/processed/ess9_individual_scores.csv")

### 6 | Makrodaten (LDI, GDP) anreichern -----------------------------
macro <- read_csv("data/raw/ESS9/V-Dem_LDI_2018_join_ESS9.csv") %>%
  mutate(cntry = countrycode(cntry, origin = "country.name", destination = "iso2c"))

### 7 | Religiositätsanteil pro Land ---------------------------------
religiosity_cntry <- ess9_subset %>%
  group_by(cntry) %>%
  summarise(religiosity_share = mean(rlgblg == 1, na.rm = TRUE))
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### 8 | Merge: Makrovariablen und ehemalig kommunistische Länder -----
former_comm <- c("ME","BG","CZ","EE","HU","LT","LV","PL","RO","SI",
                 "SK","HR","RS","RU","UA")
ess9_merged <- ess9_subset %>%
  left_join(macro,           by = "cntry") %>%
  left_join(diversity_cntry, by = "cntry") %>%
  left_join(religiosity_cntry, by = "cntry") %>%
  mutate(former_communist = if_else(cntry %in% former_comm, 1, 0))

### 9 | Standardisierung & finale Variablen --------------------------
ess9_final <- ess9_merged %>%
  mutate(
    universalism_z          = as.numeric(scale(universalism_score_absolute)),
    universalism_centered_z = as.numeric(scale(universalism_score_centered)),
    ldi_z                   = as.numeric(scale(LDI)),
    gdp_z                   = as.numeric(scale(GDP_ppp)),
    div_z                   = as.numeric(scale(diversity_share)),
    relig_z                 = as.numeric(scale(religiosity_share)),
    age_centered            = agea - mean(agea, na.rm = TRUE),
    eduyrs_z                = as.numeric(scale(eduyrs))
  )

### 10 | Export: Analysefertiger Datensatz ---------------------------
write_csv(ess9_final, "data/processed/ess9_analysis_ready.csv")
# ----------------------------- ENDE --------------------------------

# ==============================================================
#  ESS9 (2018): Universalismus, Demokratie & Kontext
#  Übersicht:
#      1. Pakete & Daten laden
#      2. Stichprobenstatistik & Labeling
#      3. Analyse-Datensätze: absolute vs. zentrierte Skalen
#      4. Regressionsmodelle (OLS, Mixed Effects)
#      5. Tabellen & Visualisierungen (Stargazer, Histogramme, Scatter)
#      6. Gruppenvergleiche (t-Test: ehem. kommunistisch vs. nie)
#      7. Robustheitsanalysen: Gewichtung, alternative Outcomes, VIF
#      8. Anhang: Korrelationen, log-GDP-Transformation
# ==============================================================

### 1 | Packages & Daten einlesen ------------------------------------
library(tidyverse) 
library(countrycode)  # Länder-Codes
library(car)          # VIF
library(stargazer)    # Modell-Tabellen
library(ggrepel)      # Labelplots
library(gt)           # Tabellen
library(scales)       # z.B. scales::pvalue()
library(table1)       # Deskriptiv-Tabellen
library(lme4)         # Mixed-Effects-Modelle

setwd("/Users/christopher_vantis/Studium/SOZ/BAA")
ess9 <- read_csv("data/processed/ess9_analysis_ready.csv")

### 2 | Stichprobenstatistik & Labeling ------------------------------
# 2.1 Vollständige Fälle auswählen
ess9_final <- ess9 %>%
  filter(
    complete.cases(
      universalism_z, ldi_z, gdp_z,
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      former_communist, age_centered,
      eduyrs, div_z, relig_z
    )
  )

# 2.2 Faktorvariable für 'Ehemals kommunistisch'
ess9_stich <- ess9_final %>%
  rename(`Ehemals kommunistisch` = former_communist) %>%
  mutate(
    `Ehemals kommunistisch` = factor(
      `Ehemals kommunistisch`,
      levels = c(0, 1),
      labels = c("Nie kommunistisch", "Ehemals kommunistisch")
    )
  )

# 2.3 Variable labeln (für Table 1, keine Umbenennung der Spaltennamen)
label(ess9_stich$universalism_z) <- "Universalismus (absolut)"
label(ess9_stich$ldi_z)          <- "LDI"
label(ess9_stich$gdp_z)          <- "BIP pro Kopf (PPP)"
label(ess9_stich$div_z)          <- "Diversität (Anteil Migrationshintergrund)"
label(ess9_stich$relig_z)        <- "Religiosität (Anteil Religiöser)"
label(ess9_stich$age_centered)   <- "Alter (zentriert)"
label(ess9_stich$eduyrs)         <- "Bildungsjahre"
label(ess9_stich$`Ehemals kommunistisch`) <- "Ehemals kommunistisch"

# 2.4 Stichprobenstatistik als Table 1
table1(
  ~ universalism_z + ldi_z + gdp_z +
    div_z + relig_z + `Ehemals kommunistisch` +
    age_centered + eduyrs,
  data = ess9_stich
)

### 3 | Analyse-Datensätze (absolut vs. zentriert) ------------------
ess9_abs <- ess9_final %>% 
  filter(
    complete.cases(
      universalism_z, ldi_z, gdp_z,
      former_communist, age_centered,
      eduyrs, div_z, relig_z
    )
  )
ess9_cent <- ess9_final %>%
  filter(
    complete.cases(
      universalism_centered_z, ldi_z, gdp_z,
      former_communist, age_centered,
      eduyrs, div_z, relig_z
    )
  )

### 4 | Regressionsmodelle ------------------------------------------
# Absolute Skala
model1_abs <- lm(universalism_z ~ ldi_z, data = ess9_abs)
model2_abs <- lm(universalism_z ~ ldi_z + gdp_z + div_z + relig_z + former_communist + age_centered + 
eduyrs, data = ess9_abs)
model3_abs <- lm(universalism_z ~ ldi_z * age_centered + gdp_z + div_z + relig_z + former_communist + 
eduyrs, data = ess9_abs)
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model_ml1abs <- lmer(universalism_z ~ ldi_z + gdp_z + div_z + relig_z + former_communist + age_centered + 
eduyrs + (1 | cntry), data = ess9_abs)
model_ml2abs <- lmer(universalism_z ~ ldi_z * age_centered + gdp_z + div_z + relig_z + former_communist + 
eduyrs + (1 | cntry), data = ess9_abs)

# Relative Skala (zentriert)
model1_cent <- lm(universalism_centered_z ~ ldi_z, data = ess9_cent)
model2_cent <- lm(universalism_centered_z ~ ldi_z + gdp_z + div_z + relig_z + former_communist + age_cen-
tered + eduyrs, data = ess9_cent)
model3_cent <- lm(universalism_centered_z ~ ldi_z * age_centered + gdp_z + div_z + relig_z + former_commu-
nist + eduyrs, data = ess9_cent)
model_ml1 <- lmer(universalism_centered_z ~ ldi_z + gdp_z + div_z + relig_z + former_communist + age_cen-
tered + eduyrs + (1 | cntry), data = ess9_cent)
model_ml2 <- lmer(universalism_centered_z ~ ldi_z * age_centered + gdp_z + div_z + relig_z + former_commu-
nist + eduyrs + (1 | cntry), data = ess9_cent)

### 5 | Stargazer Tabellen, Histogramme ---------------------
# 5.1 Tabellen: Zentrale Modelle mit Konfidenzintervallen
stargazer(
  list(model1_cent, model2_cent, model3_cent, model_ml1, model_ml2),
  type = "html",
  title = "Modelle 1–5: Demokratie und Universalismus (zentrierter Score)",
  out = "data/processed/universalism_models_ess9_centered_mixed_CI_stargazer.html",
  dep.var.labels.include = TRUE,
  dep.var.labels = c("Universalismus (zentriert)"),
  covariate.labels = c(
    "LDI (Std.)",
    "BIP pro Kopf (Std.)",
    "Diversität (Std.)",
    "Religiosität (Std.)",
    "Ehemals kommunistisch",
    "Alter (zentriert)",
    "Bildungsjahre",
    "LDI × Alter (zentriert)"
  ),
  ci = TRUE,
  se = NULL,
  omit.stat = c("rsq", "adj.rsq", "ser", "f"),
  star.cutoffs = c(0.05, 0.01, 0.001),
  star.char = c("*", "**", "***")
)

# 5.2 Histogramm (Abbildung 3): Verteilung Universalismus (zentriert)
p_hist <- ggplot(ess9_cent, aes(x = universalism_centered_z)) +
  geom_histogram(bins = 30, fill = "steelblue", colour = "white") +
  theme_minimal(base_size = 18) +
  labs(
    title    = "Abbildung 3: Verteilung des zentrierten Universalismus-Scores (ESS 2018)",
    subtitle = "Werte sind um die individuelle Antworttendenz zentriert",
    x        = "Zentrierter Universalismus-Score",
    y        = "Anzahl Befragte"
  )
ggsave("data/processed/abb1_hist_universalismus.png", plot = p_hist, width = 16, height = 14, dpi = 300)

# 5.3 Plot (Abbildung 4): Ländermean LDI vs Universalismus
country_means <- ess9 %>%
  group_by(cntry, former_communist) %>%
  summarize(
    mean_universalism = mean(universalism_centered_z, na.rm = TRUE),
    LDI                = mean(ldi_z, na.rm = TRUE),
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    GDP_ppp            = mean(GDP_ppp, na.rm = TRUE),
    diversity          = mean(diversity_share, na.rm = TRUE),
    religiosity        = mean(religiosity_share, na.rm = TRUE)
  ) %>%
  ungroup() %>%
  mutate(
    country_name = countrycode(cntry, origin = "iso2c", destination = "country.name.de"),
    former_communist_label = factor(former_communist, levels = c(1, 0), labels = c("Ehemals kommunistisch", 
"Andere"))
  )

p2 <- ggplot(country_means, aes(x = LDI, y = mean_universalism, label = country_name, color = former_com-
munist_label, size = GDP_ppp)) +
  geom_point(shape = 21, alpha = .8, stroke = .4, fill = NA) +
  geom_smooth(method = "lm", se = FALSE, color = "black", linetype = "dashed") +
  geom_text_repel(aes(color = former_communist_label), size = 7, max.overlaps = Inf, show.legend = FALSE) +
  scale_color_manual(
    values = c("Ehemals kommunistisch" = "#e41a1c", "Andere" = "#377eb8"),
    name = NULL
  ) +
  guides(
    color = guide_legend(override.aes = list(fill = c("#e41a1c", "#377eb8"), size = 8))
  ) +
  scale_size_continuous(name = "BIP/Kopf (PPP in $)", range = c(3, 20), guide = "none") +
  labs(
    title    = "Abbildung 4: Liberal Democracy Index und Universalismus (Ländermittelwerte)",
    subtitle = "Punktgröße = BIP/Kopf (PPP in $)",
    x        = "Liberaler Demokratieindex (z-standardisiert)",
    y        = "Universalismus (relativer Landesmittelwert)",
    caption  = "Daten: ESS Round 9 (2018), V-Dem (2024) | Analyse auf Basis von Ländermittelwerten (n = 29 
Länder), berechnet aus rund 48.000 individuellen Befragten."
  ) +
  theme_minimal(base_size = 16) +
  theme(
    plot.title      = element_text(size = 34, face = "bold"),
    plot.subtitle   = element_text(size = 22),
    axis.title      = element_text(size = 28),
    axis.text       = element_text(size = 16),
    legend.position = "bottom",
    legend.text     = element_text(size = 28),
    plot.caption    = element_text(size = 20)
  )
ggsave("data/processed/abb2_bivariate_ldivsuni.png", plot = p2, width = 22, height = 14, dpi = 300)

### 6 | Gruppenvergleiche (ehem. kommunistisch vs. nie) -------------
vars <- c("ipeqopt_rev", "ipudrst_rev", "impenv_rev", "universalism_score_centered")
ttest_results <- map_dfr(vars, function(v) {
  formula <- as.formula(paste(v, "~ former_communist"))
  t <- t.test(formula, data = ess9)
  tibble(
    Variable     = v,
    Mean_comm    = mean(ess9[[v]][ess9$former_communist == 1], na.rm = TRUE),
    Mean_noncomm = mean(ess9[[v]][ess9$former_communist == 0], na.rm = TRUE),
    Difference   = diff(rev(t$estimate)),
    p_value      = t$p.value
  )
})
ttest_results_clean <- ttest_results %>%
  mutate(
    Variable = case_when(
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      Variable == "ipeqopt_rev"                 ~ "Gleichheit (absolut)",
      Variable == "ipudrst_rev"                 ~ "Empathie (absolut)",
      Variable == "impenv_rev"                  ~ "Umweltschutz (absolut)",
      Variable == "universalism_score_centered" ~ "Universalismus-Score (relativ)",
      TRUE                                      ~ Variable
    ),
    Mean_comm    = round(Mean_comm,    3),
    Mean_noncomm = round(Mean_noncomm, 3),
    Difference   = round(Difference,   3),
    p_formatted  = ifelse(
      p_value < 0.05,
      paste0("**", scales::pvalue(p_value, accuracy = 0.001), "**"),
      scales::pvalue(p_value, accuracy = 0.001)
    )
  ) %>%
  select(Variable, Mean_comm, Mean_noncomm, Difference, p_formatted)
gt_tab <- ttest_results_clean %>%
  gt() %>%
  cols_label(
    Variable      = "Universalismus-Dimension",
    Mean_comm     = "ehem. kommunistisch",
    Mean_noncomm  = "nie kommunistisch",
    Difference    = "Differenz",
    p_formatted   = "p-Wert"
  ) %>%
  tab_header(title = "Universalismus: ehem. kommunistisch vs. nie kommunistisch") %>%
  fmt_markdown(columns = p_formatted) %>%
  fmt_number(columns = c(Mean_comm, Mean_noncomm, Difference), decimals = 3) %>%
  tab_options(table.font.size = px(14), data_row.padding = px(5), table.width = pct(100))
gt_tab

### 7 | Robustheitsanalysen ------------------------------------------
# 7.1 Ländergewichtung (Appendix 1)
ess9 <- ess9 %>% left_join(w_cntry, by = "cntry")

ess9_cent_w <- ess9 %>%
  filter(complete.cases(
    universalism_centered_z, ldi_z, gdp_z, div_z, relig_z,
    former_communist, age_centered, eduyrs, w_equal_cntry
  ))

# Modelle mit Gewichtung
m1 <- lm(universalism_centered_z ~ ldi_z, data = ess9_cent_w, weights = w_equal_cntry)
m2 <- lm(universalism_centered_z ~ ldi_z + gdp_z + div_z + relig_z + former_communist + age_centered + 
eduyrs, data = ess9_cent_w, weights = w_equal_cntry)
m3 <- lm(universalism_centered_z ~ ldi_z * age_centered + gdp_z + div_z + relig_z + former_communist + 
eduyrs, data = ess9_cent_w, weights = w_equal_cntry)
m4 <- lmer(universalism_centered_z ~ ldi_z + gdp_z + div_z + relig_z + former_communist + age_centered + 
eduyrs + (1 | cntry), data = ess9_cent_w, weights = w_equal_cntry, REML = FALSE)
m5 <- lmer(universalism_centered_z ~ ldi_z * age_centered + gdp_z + div_z + relig_z + former_communist + 
eduyrs + (1 | cntry), data = ess9_cent_w, weights = w_equal_cntry, REML = FALSE)
stargazer(
  m1, m2, m3, m4, m5,
  type  = "html",
  title = "Appendix 1: Robustheitsprüfung - Modelle 1–5 Gewichtet",
  out   = "data/appendix/universalism_models_ess9_centered_weighted_CI.html",
  dep.var.labels.include = TRUE,
  dep.var.labels = "Universalismus (zentriert)",
  covariate.labels = c(
    "LDI (Std.)", "BIP pro Kopf (Std.)", "Diversität (Std.)", "Religiosität (Std.)",
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    "Ehemals kommunistisch", "Alter (zentriert)", "Bildungsjahre", "LDI × Alter (zentriert)"
  ),
  ci = TRUE, se = NULL,
  omit.stat = c("rsq", "adj.rsq", "ser", "f"),
  star.cutoffs = c(0.05, 0.01, 0.001),
  star.char = c("*", "**", "***")
)

# 7.2 Alternative Outcome: absoluter Universalismus (Appendix 2)
stargazer(
  list(model1_abs, model2_abs, model3_abs, model_ml1abs, model_ml2abs),
  type = "html",
  title = "Appendix 2: Robustheitsprüfung mit absolutem Universalismus-Score",
  out = "data/appendix/universalism_models_ess9_centered_weighted_CI.html",
  dep.var.labels.include = TRUE,
  ci = TRUE,
  dep.var.labels = c("Universalismus (absolut)"),
  covariate.labels = c(
    "LDI (Std.)", "BIP pro Kopf (Std.)", "Diversität (Std.)", "Religiosität (Std.)",
    "Ehemals kommunistisch", "Alter (zentriert)", "Bildungsjahre", "LDI × Alter (zentriert)"
  )
)

# 7.3 Multikollinearität (VIF, Appendix 3)
vif_labels <- c(
  ldi_z            = "LDI (Std.)",
  gdp_z            = "BIP pro Kopf (Std.)",
  div_z            = "Diversität (Std.)",
  relig_z          = "Religiosität (Std.)",
  former_communist = "Ehemals kommunistisch",
  age_centered     = "Alter (zentriert)",
  eduyrs           = "Bildungsjahre"
)
model_vif <- model2_cent 
vif_tbl <- tibble(
  Praediktor = names(vif(model_vif)),
  VIF_Wert   = round(as.numeric(vif(model_vif)), 2)
) %>%
  mutate(Praediktor = vif_labels[Praediktor]) 
gt_vif <- vif_tbl %>%
  gt() %>%
  tab_header(title = "Appendix 3: Multikollinearitätsdiagnostik (VIF – Modell 2)") %>%
  cols_label(Praediktor = "Prädiktor", VIF_Wert = "VIF-Wert") %>%
  fmt_number(columns = VIF_Wert, decimals = 2) %>%
  tab_options(table.font.size = px(14), table.width = pct(80)) %>%
  cols_width(Praediktor ~ px(190), VIF_Wert ~ px(90)) %>%
  tab_options(table.width = pct(30), data_row.padding.horizontal = px(6), column_labels.font.weight = "bold")
gtsave(gt_vif, "data/appendix/appendix_3_vif_model2.html")

# 7.4 Korrelationsmatrix Makrovariablen (Appendix 4)
cor_matrix <- ess9 %>%
  distinct(
    cntry,
    ldi_z, gdp_z, diversity_share, religiosity_share, former_communist
  ) %>%
  select(-cntry) %>%
  mutate(former_communist = as.numeric(former_communist)) %>%
  cor(use = "pairwise.complete.obs")
var_labels <- c(
  "LDI (Std.)",
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  "BIP pro Kopf (Std.)",
  "Diversität",
  "Religiosität",
  "Ehemals kommunistisch"
)
colnames(cor_matrix) <- var_labels
rownames(cor_matrix) <- var_labels
cor_tbl <- cor_matrix %>%
  as.data.frame() %>%
  rownames_to_column(var = "Variable") %>%
  as_tibble()
gt_cor <- cor_tbl %>%
  gt() %>%
  tab_header(title = "Appendix 4: Korrelationsmatrix der Makrovariablen") %>%
  fmt_number(columns = -Variable, decimals = 3) %>%
  tab_options(table.font.size = px(14), table.width = pct(80)) %>%
  cols_width(Variable ~ px(190), everything() ~ px(70)) %>%
  tab_options(table.width = pct(50), data_row.padding.horizontal = px(4), column_labels.font.weight = "bold")
gtsave(gt_cor, "data/appendix/appendix_4_correlations.html")

# 7.5 GDP linear vs. log (Appendix 5)
ess9 <- ess9 %>%
  mutate(
    gdp_log    = log(GDP_ppp),
    gdp_log_z  = as.numeric(scale(gdp_log))
  )
ess9_cent_log <- ess9 %>%
  filter(complete.cases(
    universalism_centered_z, ldi_z, gdp_log_z,
    gdp_z, div_z, relig_z,
    former_communist, age_centered, eduyrs
  ))
model2_cent_log <- lm(
  universalism_centered_z ~ ldi_z + gdp_log_z + div_z + relig_z + former_communist + age_centered + eduyrs,
  data = ess9_cent_log
)
stargazer(
  model2_cent,
  model2_cent_log,
  type           = "html",
  title          = "Appendix 5: Robustheitsprüfung – GDP: linear vs. log",
  out            = "data/appendix/robustness_gdp_log.html",
  dep.var.labels.include = TRUE,
  dep.var.labels = "Universalismus (zentriert)",
  column.labels  = c("GDP linear", "GDP log"),
  covariate.labels = c(
    "LDI (Std.)",
    "BIP pro Kopf (Std.)",
    "BIP pro Kopf (log, Std.)",
    "Diversität (Std.)",
    "Religiosität (Std.)",
    "Ehemals kommunistisch",
    "Alter (zentriert)",
    "Bildungsjahre"
  ),
  ci            = TRUE,
  se            = NULL,
  digits        = 3,
  omit.stat     = c("rsq", "adj.rsq", "ser", "f"),
  star.cutoffs  = c(0.05, 0.01, 0.001),
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  star.char     = c("*", "**", "***")
)
# ----------------------------- ENDE --------------------------------
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Abstract

Demokratie und Universalismus

Gleichheit,  Freiheit  und  Teilhabe  sind  verheissungsvolle  Versprechen  liberaler 
Demokratien.  Aber  fördern  demokratische  Strukturen  die  Werte,  die  in  ihren 
Verfassungen konstituiert sind? 

Diese  Arbeit  geht  der  Frage  nach,  ob  und  in  welchem  Maß  liberale  Demokratien 
universalistische Werte begünstigen, also Einstellungen, die Gleichbehandlung, Empathie 
und Umweltverantwortung betonen. Anhand von Daten des European Social Survey und 
des  V-Dem  Liberal  Democracy  Index  (2018)  wird  dieser  Zusammenhang  empirisch 
überprüft. Die Ergebnisse zeichnen ein ambivalentes Bild: Zwar zeigt sich zunächst ein 
positiver Zusammenhang zwischen Demokratie und Universalismus, doch verliert dieser 
Effekt  an  Substanz,  sobald  zentrale  Kontextfaktoren  wie  Bildung,  Diversität  oder 
historische Systemprägungen einbezogen werden. Am stärksten beeinflussen nicht die 
demokratischen Strukturen selbst, sondern Bildungsniveau, gesellschaftliche Vielfalt und 
die Nachwirkungen kommunistischer Vergangenheit die individuelle Wertpriorisierung. 
Die Analyse verweist damit auf die begrenzte Wirkung politischer Institutionen auf die 
Herausbildung individueller Haltungen und zugleich auf das Potenzial von Bildung und 
sozialer  Offenheit,  universalistische  Einstellungen  zu  stärken.  In  einer  Welt  globaler 
Herausforderungen erscheint letzteres wichtiger denn je.
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1. Einleitung

Ein Olivenbauer und Hühnerfarmer namens Cédric Herrou lebt an einem abgelegenen 
Hang im südfranzösischen Roya-Tal, nahe der italienischen Grenze. Herrou bot auf seinem 
Hof erschöpften Geflüchteten, auf ihrem Weg nach Frankreich Unterkunft, Verpflegung 
und  Unterstützung  bei  Asylanträgen  und  wurde  dafür,  wegen  vermeintlich  illegaler 
Fluchthilfe mehrfach strafrechtlich verfolgt und inhaftiert. 2018 wandte er sich mit einer 
question prioritaire de constitutionnalité, einer Frage zur Verfassungsmäßigkeit, an den 
französischen Verfassungsrat. In einem Grundsatzurteil erkannte das Gericht das in der 
Verfassung  verankerte  Prinzip  der  fraternité,  der  Brüderlichkeit,   als  einen 
übergesetzlichen  Verfassungswert  an,  der  humanitäres  Handeln  uneingeschränkt 
legitimiert (Assmann & Assmann, 2024).

Frankreich,  ideengeschichtlich,  sowie  ihres  kulturellen Einflusses  wegen natürlich  ein 
zentraler  Ausgangspunkt  moderner  liberaler  Demokratien,  verdeutlichte  damit,  dass 
demokratische Systeme, die derzeit vielerorts zu wackeln scheinen, einen humanistischen 
Wesenskern  besitzen,  der  überstaatlich  ist.  Die  Verfassungen  der  allermeisten 
demokratischen Staaten schliessen nicht bloss ihre eigenen Bürger mit ein, sondern alle 
Menschen die in der Praxis von dessen Rechten berührt werden (Gardbaum, 2010).

Der Fall Herrou wirft die Frage auf, ob demokratische Institutionen, insbesondere deren 
Verfassungen  individuelle  Haltungen  prägen  können.  Sind  die  demokratischen 
Gründungsideale nur noch tote Artefakte oder leben sie tatsächlich als kulturelles Erbe 
noch fort? Der Begriff Universalismus verweist auf eine umfassende Werteorientierung, 
die auf das Verständnis, die Wertschätzung, den Schutz und die Gleichbehandlung aller 
Menschen  sowie  der  natürlichen  Umwelt  abzielt.  Universalistische  Werte  wie  soziale 
Gerechtigkeit,  Gleichheit,  Toleranz,  Weltfrieden oder Umweltschutz beruhen auf  dem 
Bewusstsein für die gegenseitige Abhängigkeit aller Menschen sowie für die Begrenztheit 
gemeinsamer  Ressourcen  (S.  H.  Schwartz,  2012).  Zeitgenössische  Diskurse  sind  von 
Populismus, Identitätspolitik und neuem Tribalismus durchzogen. Betrachtet man die 
Wahlergebnisse der letzten Jahre in Ländern wie Frankreich, Deutschland, Österreich oder 
den  USA  kann  man  beobachten,  dass  Menschen  im  Angesicht  globaler  Krisen  dazu 
tendieren sich nach innen zu orientieren. Sich nach aussen hin abzuschotten zu wollen 
und reaktionäre Parteien zu wählen die auf Protektionismus setzen. Populisten, die auf 
strategische  Weise  Ängste  und  Unsicherheiten  in  Gesellschaften  in  einen  für  sie 
nützlichen  Fremdenhass  zu  transformieren  versuchen  und  damit  bisweilen  sehr 
erfolgreich sind (Rico, 2024; Thiele et al., 2021). In beinah allen Demokratien scheint die 
Antwort auf Krisen eine zu sein, die zu weniger Demokratie führt (Nord et al., 2025). Um 
jedoch heute und in Zukunft Herausforderungen begegnen zu können die nur global zu 
verstehen  und  zu  lösen  sind,  braucht  es  einen  Universalismus,  der  die  globale 
Vernetztheit  aller  Menschen  erkennt,  der  deren  Gleichheit  betont  und  in  diesem 
Bewusstsein das Denken und Handeln leitet (Boehm, 2022). 

Universalismus beschreibt also einen Gemeinsinn oder eine Form der Solidarität, die nicht 
exklusiv, sondern inklusiv ausgerichtet ist. Ob und in welchem Maß solche Werte durch 
institutionelle  Strukturen  demokratischer  Systeme  beeinflusst  werden,  bildet  den 
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Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung. Sollte sich zeigen, dass die Stabilität liberal-
demokratischer Strukturen positiv auf universalistische Werte wirken, so wäre daraus 
abzuleiten, dass die Antwort auf globale Herausforderungen nicht weniger, sondern mehr 
Demokratie sein muss.  

2. Erklärungsmodell

Die  vorliegende  Arbeit  untersucht,  ob  und  in  welchem  Mass  die  Stärke  des  Liberal  
Democracy Index (LDI)  von Staaten,  mit  einer stärkeren Ausprägung universalistischer 
Wertorientierungen ihrer  Bürger  einhergehen (H1).  Das  Konzept  von  Universalismus 
muss hier eindeutig beschrieben werden, denn der Begriff kursiert in unterschiedlichen 
Disziplinen, wobei seine Bedeutung chargieren kann. In dieser Arbeit wird sich bezogen 
auf die sozialpsychologische  theory of basic human values, in der Universalismus mehr 
meint als nur Solidarität oder Altruismus. Gemeint ist eine spezifische Werteorientierung, 
welche ein Verständnis und Bewusstsein für die globale Verbundenheit aller Menschheit 
voraussetzt und die Akzeptanz von Fremden, sowie den Schutz der natürlichen Umwelt 
mit einschliesst (S. H. Schwartz, 2012). 

Um den Effekt von demokratischer Liberalität auf individuelle Werte zu begreifen werden 
demografische  Störmerkmale  wie  Altersstruktur,  Wirtschaftskraft,  gesellschaftliche 
Diversität und Systemvergangenheit (ob Ex-Kommunistisch oder nicht) kontrolliert. Da 
liberale Demokratien ein historisch junges Phänomen darstellen (Manow, 2024), wird das 
individuelle  Alter  als  potenziell  moderierende  Variable  berücksichtigt.  Die 
zugrundeliegende  Annahme  lautet,  dass  ältere  Personen  zu  einem  größeren  Teil  in 
abweichenden politischen Strukturen  sozialisiert  wurden,  wodurch  die  wertprägende 
Wirkung liberal-demokratischer Institutionen auf sie schwächer ausfallen könnte.

BAA Modul Seite 2



Demokratie und Universalismus Christopher Vantis

Abbildung 1: DAG

Schwartz  beschreibt  die  Entstehung  von  Werten  als  Ergebnis  einer  Wechselwirkung 
zwischen individuellen motivationalen Dispositionen und sozialen Erfahrungen. Werte 
entwickeln  sich,  weil  Menschen universelle  Anforderungen des  menschlichen Lebens 
bewältigen  müssen,  etwa  biologische  Bedürfnisse,  soziale  Interaktionen  und  die 
Erhaltung  sozialer  Gruppen.  Unterschiede  in  Wertprioritäten  entstehen  durch 
Anpassungsprozesse  an  unterschiedliche  soziale,  kulturelle  und politische  Umwelten, 
wobei Sozialisationsprozesse aber eben auch gezielt Lebenserfahrungen formen und so 
bestimmte Werte fördern (S. H. Schwartz & Bilsky, 1990).

Demokratische Strukturen könnten, also auf vielfache Weise zur Entstehung von Werten 
beitragen. Welche Mechanismen eine universalistische Wertedisposition fördern und auf 
welche Weise diese Mechanismen greifen könnten soll im Folgenden herausgearbeitet 
werden. 

2.1 Wirkung von Makrostrukturen auf Mikrophänomene

Der Zusammenhang zwischen demokratischen Makrostrukturen und der Ausprägung 
von Werten auf Individualebene vollzieht sich nicht unmittelbar kausal. Vielmehr wirken 
gesellschaftliche Strukturen, wie demokratische Institutionen, vermittels ihrer Einbettung 
in  konkreten  sozialen  Beziehungen  und  Netzwerken  auf  individuelles  Handeln  ein 
(Granovetter,  1985).  Demokratische  Systeme  verändern  die  Struktur  sozialer 
Beziehungen,  indem  sie  offene,  vielfältige  und  egalitär  geprägte  Interaktionsmuster 
begünstigen. 

Demokratische  Strukturen  wirken  auf  individuelle  Wertorientierungen,  indem  sie 
egalitäre  Beziehungsmuster  schaffen,  in  die  Individuen  eingebettet  sind 
(Brückenhypothese 1). 

2.2. Vermittlung über soziale Normen
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Soziale  Normen  stellen  einen  weiteren  zentralen  Intermediär  dar,  über  den 
gesellschaftliche Makrostrukturen auf individuelles Handeln einwirken. Demokratische 
Institutionen  schaffen  normative  Erwartungen,  die  Handlungsräume  definieren  und 
Verhaltensstandards setzen. Über Mechanismen wie Sanktionierung und Internalisierung 
werden  diese  Normen  auf  der  individuellen  Ebene  wirksam  (Coleman,  1990). 
Demokratische Kontexte, die soziale Normen von Gerechtigkeit, Offenheit und Teilhabe 
fördern,  können  auf  diese  Weise  zur  Herausbildung  und  Verinnerlichung  von 
Wertorientierungen beitragen, die universalistische Elemente umfassen. 

Demokratische  Makrostrukturen  fördern  durch  die  Etablierung  und  Internalisierung 
sozialer  Normen  Wertorientierungen,  die  universalistische  Elemente  enthalten 
(Brückenhypothese 2).

2.2. Ermöglichung von Wertebildung

Weltanschauungen entwickeln im Laufe der Zeit, kulturell vermittelt und beeinflusst von 
Erfahrung (insbesondere durch Interaktionen mit anderen) und werden primär durch 
kulturelle Übertragung und Abstraktion aus persönlicher Erfahrung gebildet  (Mark E. 
Koltko-Rivera,  2004).  Demokratische  Institutionen  schaffen  einen  öffentlichen 
Diskursraum, in dem BürgerInnen die Möglichkeit gegeben ist,  über gesellschaftliche 
Bedürfnisse,  Rechte  und  Pflichten  zu  reflektieren  und  diese  dadurch  fortlaufend 
gemeinschaftlich neu zu bestimmen. Durch die Praxis öffentlicher Diskussionen, in denen 
vielfältige  Perspektiven  und  Meinungen  aufeinandertreffen  und  ein  gegenseitiger 
Lernprozess angestoßen wird, können sich neue Wertvorstellungen herausbilden, die 
über unmittelbare Eigeninteressen hinausgehen. (Sen, 1999). Damit eröffnet Demokratie 
grundsätzlich einen Rahmen, in dem universalistische Werte entstehen können.

Demokratische Strukturen ermöglichen durch öffentliche Deliberation die Entstehung 
neuer  Wertorientierungen,  die  auch  universalistische  Elemente  umfassen 
(Brückenhypothese 3).

2.4. Entwicklung moralischer Fähigkeiten

Demokratische Institutionen gestalten nicht nur die Verteilung von Rechten und Pflichten, 
sondern  schaffen  zugleich  strukturelle  Bedingungen,  unter  denen  BürgerInnen  ihre 
moralischen  Fähigkeiten  entfalten  können.  Gerechte  Institutionen,  verstanden  als 
Bestandteile  der  Grundstruktur  einer  Demokratie,  bilden  den  Rahmen für  eine  faire 
Kooperation  unter  freien  und  gleichen  Personen.  Diese  moralischen  Vermögen, 
insbesondere der Sinn für Gerechtigkeit. Sie entstehen nicht zufällig, sondern werden 
durch gerechte Institutionen systematisch gefördert (Rawls, 1958). 

Gerechte  institutionelle  Strukturen  demokratischer  Gesellschaften  fördern  die 
Entwicklung  moralischer  Fähigkeiten,  insbesondere  den  Sinn  für  Gerechtigkeit  und 
begünstigen  dadurch  die  Ausbildung  universalistischer  Werthaltungen 
(Brückenhypothese 4).
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2.5. Moderation durch das Alter

Liberale Demokratien in ihrer heutigen Form sind ein historisch junges Phänomen. Mit der 
Konstitutionalisierungswelle  ab  den  1990er  Jahren  hat  sich  nicht  nur  eine  neue 
institutionelle Ordnung durchgesetzt, sondern auch ein verändertes Verhältnis zwischen 
Macht,  Recht  und  normativer  Selbstvergewisserung verstanden  als  kollektive 
Auseinandersetzung  mit  der  Frage,  welche  Werte  und  Prinzipien  das  politische 
Gemeinwesen leiten und legitimieren sollen. (Manow, 2024). Vor diesem Hintergrund lässt 
sich  theoretisch  begründen,  dass  die  Wirkung  solcher  Strukturen  auf  individuelle 
Wertorientierungen  nicht  unabhängig  vom  Zeitpunkt  der  politischen  Sozialisation 
gedacht werden kann. Ältere Personen, die vor dem Durchbruch dieser Ordnungslogik 
sozialisiert  wurden,  zeigen  daher  möglicherweise  geringere  Sensitivität  gegenüber 
demokratischen Einflüssen. 

Das  Alter  hängt  ausserdem  systematisch  mit  der  Priorisierung  bestimmter  Werte 
zusammen: Ältere Personen tendieren dazu, Sicherheit und kommunale Werte höher und 
Hedonismuswerte sowie soziale Dominanz niedriger zu gewichten als jüngere (Fung et al., 
2016; S. H. Schwartz, 1992). Sehr aktuelle empirische Daten aus globalen Umfragen darauf 
hindeuten,  dass  ältere  Menschen weniger  atruistisch  handeln  als  jüngere  Menschen 
(Cappelen et al., 2023). Vor diesem Hintergrund ermöglicht die Nutzung des numerischen 
Alters als Moderatorvariable, mögliche altersbedingte Differenzierungen in der Wirkung 
demokratischer  Strukturen  auf  universalistische  Wertorientierungen  systematisch  zu 
erfassen.

3. Hypothesen

Basierend auf dem dargestellten Erklärungsmodell ergeben sich folgende Hypothesen:

H1: Je stärker die Ausprägung liberal-demokratischer Strukturen auf der Makroebene, 
desto stärker ist die relative Priorisierung universalistischer Werte im Wertekonstrukt von 
Individuen ausgeprägt.

H2:  Das  Alter  moderiert  den  Zusammenhang  zwischen  der  Ausprägung  liberal-
demokratischer  Strukturen  und  der  relativen  Priorisierung  universalistischer  Werte, 
sodass der positive Zusammenhang bei jüngeren Personen stärker ausgeprägt ist als bei 
älteren.

4. Forschungsstand 

Zur Entstehung und Entwicklung von Wertausprägungen gibt es diverse Untersuchungen 
aus  unterschiedlichen  Fachrichtungen,  die  grob  unterschieden  werden  können  in 
individuelle und kollektive Ansätze. 
Individuelle Ansätze betonen dabei Persönlichkeitsmerkmale  (De Neve, 2015; Olver & 
Mooradian, 2003), traumatische Erlebnisse (Ronnie Janoff-Bulman, 1989) oder genetische 
Dispositionen  (Döring  et  al.,  2018).  Kollektive  hingegen  strukturelle 
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Modernisierungsprozesse (Inglehart & Baker, 2000), soziale Normen und gesellschaftliche 
Ordnung (Biebeler, 2001; T. W. Adorno, 1950) oder kulturelle Praktiken (Wheater, 2017).

Ein prominenter kollektiv-struktureller Ansatz ist die Evolutionary Modernization Theory. 
Sie geht davon aus, dass sozioökonomische Entwicklung, wie etwa Bildung, Wohlstand 
und existenzielle Sicherheit zu einem Wertewandel hin zu emanzipatorischen Werten wie 
Autonomie, Gleichberechtigung und Partizipation führt. Diese Werte stärken wiederum 
die gesellschaftliche Unterstützung für demokratische Institutionen. Demokratie gilt in 
diesem Modell  nicht als Ursache, sondern als langfristige Folge solcher Wertemuster 
(Inglehart, 1997; Inglehart & Welzel, 2001).

Dieser  einflussreichen  Theorie  widersprechende  Ergebnisse  liefert  der  Global 
Universalism Survey. Basierend auf verhaltensnahen Verteilungsszenarien anstelle von 
Selbsteinschätzungen werden universalistische Orientierungen bei über 63.000 Personen 
in  60  Ländern  weltweit  erfasst.  Die  Ergebnisse  zeigen,  dass  liberal-demokratische 
Strukturen mit  höherem Universalismus korrelieren.  Darüber  hinaus zeigt  die  Studie 
einen deutlichen negativen Alterseffekt, für so gut wie alle untersuchten Länder und eine 
Korrelation von individueller Erfahrungsdauer mit Demokratie und Universalismus, was 
auf  eine  altersbezogene Moderation des  Zusammenhangs zwischen Demokratie  und 
Universalismus hinweist (Cappelen et al., 2023).
Weitere empirische Ergebnisse zeigen, dass Demokratische Veränderungen (Zunahme 
von Bürgerrechten, Rechtsstaatlichkeit, politischen Freiheiten) der Zunahme von Werten 
die  Entscheidungsfreiheit,  Gleichberechtigung  und  individuelle  Selbstbestimmung 
betonen, vorausgehen (Spaiser et al., 2014). 
Es existiert starke Evidenz dafür, dass stabile demokratische Strukturen zu mehr Toleranz, 
sogar gegenüber politischen Gegnern führt (Peffley, 2003).
In Ländern mit höherer Demokratie (mehr politischer Teilhabe und mehr Bürgerrechten) 
zeigen Menschen höhere Toleranz gegenüber Immigranten. Kontrollierte Experimente 
konnten zudem zeigen: Teilnehmer, die Meinungen teilen und wählen dürfen, entwickeln 
stärkere positive Emotionen (z.B. Empathie, Fürsorge) gegenüber Outgroup-Angehörigen 
(Hu & Lee, 2018).
In demokratischeren Ländern spielt  Universalismus eine größere Rolle für politisches 
Engagement (Vecchione et al., 2015) und Einwohner protestantisch geprägter Länder, wie 
Deutschland  oder  Finnland,  die  sich  auch  durch  stabile  demokratische  Strukturen 
auszeichnen, weisen höhere Werte in Universalismus auf, als orthodoxe oder ehemals 
kommunistische Länder wie Griechenland oder die Ukraine (Longest et al., 2013).

Bezogen auf die vermutete Moderation durch das individuelle Alter zeigen Studien, dass 
ältere  Personen  tendenziell  Sicherheit  und  gemeinschaftsbezogene  Werte  höher, 
Hedonismus sowie soziale Dominanz hingegen niedriger gewichten als jüngere (Fung et 
al., 2016; S. H. Schwartz, 1992) . Aktuelle empirische Daten aus globalen Befragungen 
deuten zudem darauf hin, dass ältere Menschen weniger altruistisch handeln als jüngere 
(Cappelen et al., 2023).

Jüngste empirische Befunde zeigen direkte Zusammenhänge zwischen demokratischen 
Strukturen und der Ausprägung universalistischer Orientierungen. Die vorliegende Arbeit 
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knüpft an diese neuere Forschung an, verfolgt jedoch einen spezifischeren Zugang: Sie 
prüft  den  Zusammenhang  zwischen  liberal-demokratischen  Strukturen  und 
universalistischen Werthaltungen unter Rückgriff auf ein theoretisches Modell, das auf 
mögliche vermittelnde Mechanismen wie Deliberation, soziale Normen und moralische 
Entwicklung verweist. Dabei wird Universalismus im Sinne von Schwartz als umfassende 
Werthaltung  gegenüber  der  Welt  konzipiert.  Ausserdem  wird  Universalismus  nicht 
absolut,  sondern  im  Verhältnis  zu  anderen  Werteprioritäten  betrachtet,  was  eine 
positionsbezogene Einordnung im individuellen Wertekontext ermöglicht (S. H. Schwartz, 
2012).
Indem das individuelle Alter als Moderator in die Analyse eingebunden wird, wird geprüft, 
ob jüngere Personen, die in demokratischen Systemen sozialisiert wurden, empfänglicher 
für universalistische Wertorientierungen sind als ältere. Damit liefert die Arbeit sowohl 
einen empirischen als auch einen konzeptionellen Beitrag zur Debatte um Demokratie 
und Wertentwicklung.

5. Methoden

5.1. Datenbasis

Die empirische Analyse stützt sich auf die 9. Runde (2018) des European Social Survey (ESS). Der 
ESS 9 ist ein vergleichender, repräsentativer Querschnittsdatensatz, der 29 europäischen Ländern 
umfasst (European Social Survey European Round 9 - Timing of Life, Justice and Fairness, 2018). Die 
Individualdaten werden mit Makroindikatoren aus dem V-Dem Liberal Democracy Index 
(Coppedge et al., 2024) verknüpft. Ziel ist es, den Zusammenhang zwischen dem institutionellen 
Entwicklungsstand liberal-demokratischer Systeme auf Länderebene und der relativen 
Priorisierung universalistischer Werte auf Individualebene zu prüfen.
Als unabhängige Variable dient der LDI, ein metrisches Mass, welches sowohl die Freiheitlichkeit 
und Fairness von demokratischen Wahlprozessen, Unabhängigkeit der Medien als auch 
Rechtstaatlichkeit, Gewaltenteilung und bürgerliche Freiheit abbildet. Dieser Index ist gut 
geeignet, um jene demokratischen Strukturen zu beschreiben, welche Universalismus fördernde 
Prozesse ermöglichen. 
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Abbildung 2: Dynamische Verhältnisse der Wertedimensionen (S. H. Schwartz, 2012) 

Die abhängige Variable dieser Untersuchung ist die Ausprägung universalistischer 
Wertorientierungen, gemessen anhand der Human Values Scale (The Human Values Scale Findings 
from the European Social Survey, 2021) im ESS9. Im Rahmen des ESS umfasst Universalismus drei 
Items, die folgende Aussagen thematisieren:

 "Wichtig, dass Menschen gleichbehandelt werden und gleiche Chancen haben"  
 "Wichtig, andere Menschen zu verstehen, auch wenn sie anders sind"  
 "Wichtig, sich um die Natur und Umwelt zu kümmern"  

Diese drei Aussagen bilden die Grundlage für den Universalismus-Score. Universalismus wird 
dabei im Sinne des theoretischen Modells als Teilbereich der Selbst-Transzendenz verstanden, 
der gemeinsam mit Benevolenz in direktem Gegensatz zu Selbstaufwertungswerten wie Macht 
und Leistung steht (vgl. Abbildung 2). Gemäß den Empfehlungen von Schwartz (S. Schwartz, 2003) 
wird Universalismus nicht absolut, sondern als relativer Wertindex berechnet, indem der 
Mittelwert der Universalismus-Items ins Verhältnis zur mittleren Ausprägung aller zehn 
Wertekategorien gesetzt wird. Dies ermöglicht eine positionsbezogene Einordnung innerhalb der 
individuellen Werthierarchie. Personen mit einem überdurchschnittlichen Universalismus-Score 
bewerten universalistische Werte im Vergleich zu allen anderen Wertdimensionen (z. B. 
Sicherheit, Tradition, Macht) besonders hoch. 

5.2. Stichprobenstatistik
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Tabelle 1: Stichprobenstatistik

Zur Übersicht der Stichprobenmerkmale enthält Tabelle 1 die deskriptiven Kennwerte aller im 
Regressionsmodell berücksichtigten Variablen. Angegeben sind Mittelwert, Standardabweichung 
sowie Median, Minimum und Maximum.

6. Analysestrategie

Die statistische Analyse erfolgt mittels linearer Regressionsmodelle, wobei der zentrierte 
Universalismus-Score als abhängige Variable modelliert wird. Neben dem Haupteffekt des LDI 
wird in einem erweiterten Modell ein Interaktionsterm zwischen LDI und individuellem Alter 
integriert, um zu prüfen, ob sich der Zusammenhang zwischen demokratischer Struktur und 
universalistischer Werteorientierung im Alter variiert. Zur Überprüfung potenzieller 
Multikollinearität zwischen den erklärenden Makrovariablen wurden zunächst die Variance 
Inflation Factors (VIF) berechnet. Diese lagen für alle Prädiktoren deutlich unter dem kritischen 
Schwellenwert von 5 und deuten somit auf keine problematische Multikollinearität hin. 
Ergänzend wurde eine paarweise Korrelationsmatrix erstellt, die moderate bis starke 
Zusammenhänge zwischen dem Liberal Democracy Index (LDI), dem kaufkraftbereinigten 
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf sowie der Indikatorvariable für ehemals kommunistische Länder 
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zeigt. Trotz dieser inhaltlich nachvollziehbaren Zusammenhänge wurde auf eine Reduktion des 
Modells verzichtet, da die statistischen Indikatoren keine Instabilität der 
Koeffizientens1chätzungen erwarten lassen. Die Auswertung basiert ausschließlich auf 
vollständigen Fällen und wird in R durchgeführt. 

6.1Kontrollstrategie

Zur Absicherung gegen potenzielle Störfaktoren werden im Regressionsmodell sowohl 
individuelle als auch makrostrukturelle Kontrollvariablen berücksichtigt. Auf individueller Ebene 
wird das durchschnittliche Alter der Befragten sowie deren durchschnittliche Anzahl an 
Bildungsjahren pro Land kontrolliert. Bildungsjahre wurden im Originalmetrisch belassen, damit 
der Koeffizient als Effekt pro zusätzlichem Schul- bzw. Studienjahr interpretierbar bleibt. Diese 
Variablen sollen länderbezogene demografische Unterschiede in Wertorientierungen abbilden, 
die unabhängig vom Demokratiemaß auftreten könnten. Auf makrostruktureller Ebene werden 
drei potenziell konfundierende Einflussgrößen kontrolliert: Erstens das Bruttoinlandsprodukt pro 
Kopf (kaufkraftbereinigt), um wirtschaftliche Verhältnisse als Einflussfaktor auf Werte 
auszuschließen1. Zweitens ein Diversitätsindex, der den Anteil von Personen mit 
Migrationshintergrund pro Land angibt2, um kulturelle Heterogenität als gesellschaftliche 
Kontextbedingung zu berücksichtigen, die unabhängig vom politischen System womöglich 
höhere Universalismuswerte produzieren könnte. Drittens eine Länder-Variable für den Anteil 
religiöser Menschen in der Bevölkerung3. Diese Variable soll konfessionelle Prägungen und ihre 
potenzielle Wirkung auf universalistische Wertorientierungen auf Länderebene berücksichtigen. 
Viertens eine Dummy-Variable für ehemals kommunistische Länder, um historische 
Systemprägungen zu kontrollieren, die demokratische Sozialisierung und Wertorientierungen 
fundamental beeinflussen könnten. Alle metrischen Prädiktoren, mit Ausnahme der 
Bildungsjahre, werden vor der Analyse z-standardisiert. Diese Vorgehensweise ermöglicht eine 
direkte Vergleichbarkeit der Regressionskoeffizienten über Variablen mit unterschiedlicher 
Skalierung hinweg und erhöht die interpretative Klarheit hinsichtlich der Stärke der 
Zusammenhänge.

6.2 Operationalisierung des Moderators

In klassischen soziologischen Ansätzen werden Werthaltungen häufig im Rahmen von 
Generations- oder Kohorteneffekten erklärt, da Prägungen während der Sozialisation als zentrale 
Determinanten individueller Einstellungen gelten (Karl Mannheim, 1928; Ryder, 1965). In einer 
vergleichenden Analyse über verschiedene Länder hinweg ist die Anwendung von Kohorten- oder 
Generationenkonzepten jedoch problematisch: Die historische und gesellschaftliche Prägung 
bestimmter Geburtsjahrgänge unterscheidet sich erheblich zwischen Ländern, sodass eine 
vergleichbare Kohortendefinition über Ländergrenzen hinweg nicht ohne weiteres möglich ist. 

1 Für Irland wurde anstelle des Bruttoinlandsprodukts das Bruttonationaleinkommen (GNI per capita) verwendet, was eine 
in der Forschung übliche Vorgehensweise darstellt. Der Grund dafür liegt in der Verzerrung des irischen BIP durch 
konzerninterne Buchungstransaktionen multinationaler Unternehmen, die ihren rechtlichen Sitz in Irland haben, ohne 
dass deren wirtschaftliche Aktivität im Inland in gleichem Maße stattfindet (OECD, 2018)

2definiert als Personen, die selbst oder von denen mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde (Statistisches 
Bundesamt, 2025)

3 gemessen anhand der Frage, ob sich eine Person einer bestimmten Religion oder Konfession zugehörig fühlt
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Um diesem Problem zu begegnen, wird als Moderatorvariable das numerische Alter 
herangezogen. 

7. Ergebnisse

Abbildung 3 zeigt die Verteilung des z-standardisierten, personenzentrierten Universalismus-
Scores. Die Ver
teilung ist annähernd symmetrisch, weist jedoch eine leichte Linksschiefe auf. Der 
Interquartilsabstand (IQR) 
reicht von 0.57 bis +0.70 Standardabweichungen, was auf eine moderat breite Streuung im −
mittleren Wertebereich hinweist. Die Mehrheit der Befragten liegt nahe am Mittelwert, während 
ein kleinerer Anteil stark 
unterdurchschnittliche Werte aufweist. Diese Ausprägung spricht für eine tendenziell erhöhte 
Priorisierung 
universalistischer Werte im Vergleich zu anderen Wertedimensionen innerhalb der individuellen 
Werthierar-
chie. Die Standardisierung erlaubt dabei eine inhaltlich vergleichbare Einordnung der 
Effektstärken im Regressionsmodell.
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7.1 Bivariate Ergebnisse

Abbildung 4 zeigt den Zusammenhang zwischen dem Liberal Democracy Index (LDI) eines Landes 
und dem durchschnittlichen Universalismus-Score seiner Bevölkerung. Der Trend ist positiv: In 
Ländern mit höher entwickelten liberal-demokratischen Institutionen geben Befragte im 
Durchschnitt universalistischen Werten eine höhere Priorität.

Dabei variieren die demokratischen Bedingungen in Europa erheblich: Länder mit schwach 
ausgeprägten demokratischen Institutionen, wie Ungarn, Serbien oder Montenegro, erreichen 
LDI-Werte bis zu –2 Standardabweichungen (SD), während etablierte Demokratien wie die 
Schweiz oder Schweden Werte um etwa +1 SD aufweisen. Eine Veränderung um drei 
Standardabweichungen im LDI entspricht somit etwa dem Unterschied zwischen einer fragilen 
Demokratie und einer etablierten westeuropäischen Demokratie.
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Die meisten europäischen Länder konzentrieren sich jedoch auf einen deutlich engeren Bereich: 
Der Interquartilsabstand (IQR) des LDI liegt lediglich zwischen –0,09 und +0,65 
Standardabweichungen, also innerhalb von weniger als einer SD. Dies verdeutlicht, dass die 
tatsächliche Variation bezüglich der Ausprägung liberal demokratischer Strukturen innerhalb der 
zentralen Ländergruppe Europas gering ist.

In einer einfachen linearen Regression ohne zusätzliche Kontrollvariablen (Modell 1, Tabelle 2) 
ergibt sich für den Effekt des LDI ein Koeffizient von β = 0,054. Ein Anstieg des LDI um eine volle 
Standardabweichung führt also durchschnittlich zu einem kleinen, aber statistisch signifikanten 
Anstieg der universalistischen Werteorientierung Das enge und vollständig positive 
Konfidenzintervall deutet dabei auf eine zuverlässige, aber schlussendlich in ihrer praktischen 
Bedeutung sehr marginale Wirkung hin.

7.2 Multivariate Ergebnisse

Tabelle 2 fasst drei lineare Regressionsmodelle mit dem relativierten Universalismus-Score als 
abhängiger Variable zusammen.

Tabelle 2: Bivariates Reg. Modell (1), Multivariates Reg. Modell (2), Moderationsmodell (3) 4
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4 Alle Modelle wurden mit robusten Standardfehlern nach HC3 geschätzt, da dieser bei kleinen Stichproben besonders verlässliche und 
verzerrungsarme Schätzungen liefert und sich daher als Routinewahl für Signifikanztests empfiehlt (Long & and Ervin, 2000). Prüfungen auf 
Multikollinearität ergaben VIF-Werte < 3,5 für sämtliche Prädiktoren (Appendix 3), womit keine bedenkliche Überschneidung vorliegt. Darüber hinaus 
bleiben die Ergebnisse der Kerneffekte bei alternativen Operationalisierungen des Universalismus-Scores mit absoluten statt relativen Werten 
(Appendix 2) qualitativ unverändert. Ein Robustheitsmodell mit logarithmiertem BIP (Appendix 1) bestätigt, dass der Wohlstandseffekt auch nach 
Glättung der Schiefe statistisch unbedeutend bleibt (β =  0.01).−  

Sobald wirtschaftliche Leistungsfähigkeit, gesellschaftliche Diversität, Religiosität, 
Systemherkunft und zentrale demografische Merkmale kontrolliert werden, kehrt sich der 
bivariate Zusammenhang zwischen Demokratie und Universalismus um. Der unmittelbare Effekt 
des LDI beträgt nun β =  0.078 (Modell 2) bzw. − β =  0.077, ist statistisch signifikant, jedoch in −
seiner praktischen Bedeutung weiterhin äusserst gering zu bewerten. Zur Einordnung: Dieser 
Effekt entspricht etwa 6 % des Interquartilsabstands (  1.27 SD) im Universalismus-Score.≈  

Der Effekt gesellschaftlicher Diversität auf Universalismus ist sowohl statistisch signifikant als 
auch inhaltlich substantiell. Der geschätzte Koeffizient (β = 0.128) bedeutet: Ein Anstieg des 
Diversitätsanteils um eine Standardabweichung (  9.7 Prozentpunkte) geht mit einem Zuwachs ≈
im Universalismus von etwa 0.13 SD einher. Vergleicht man Bulgarien mit der Schweiz (1.7 % und 
45.2 % Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund in der Bevölkerung), also den Ländern mit 
dem geringsten bzw. höchsten Diversitätsanteil im Datensatz, ergibt sich ein geschätzter 
Unterschied von 0.576 SD in der universalistischen Wertpriorisierung. 

Bildungsjahre zeigen mit β = 0.022 einen positiven Individualeffekt. Ein Unterschied von z. B. zwölf 
Schul- bzw. Studienjahren (Hauptschule  Masterabschluss) entspricht einer Differenz von +0.264→  
SD im Universalismus-Score, ein deutlich größerer Effekt als bei Demokratie oder Religiosität. Der 
Wohlstandsindikator BIP pro Kopf bleibt mit β   0 inhaltlich insignifikant, ebenso das individuelle ≈
Alter. Der starke Post-Kommunismus-Effekt bleibt mit β  0.275 substanziell und sehr präzise ≈ −
geschätzt. Wenngleich zu bedenken ist, dass die Variable nur zwei Ausprägungen haben kann, 
deutet der Koeffizient auf tiefgreifende historische Prägungen hin, die auch über die Entstehung 
von Demokratien hinaus die Wertorientierungen beeinflussen.

Tabelle 3: Gruppenvergleiche aller Universalismus-Dimensionen5

Die deskriptiven Gruppenvergleiche (Tabelle 3) stützen diese Interpretation: In allen drei 
Universalismus-Dimensionen sowie in der relativen Priorisierung zeigen sich signifikant höhere 
Mittelwerte in Ländern ohne kommunistische Vergangenheit.1

Im erweiterten Modell 3 wird der Interaktionsterm LDI × Alter betrachtet, der sich als statistisch 
signifikant erweist. Dessen praktische Bedeutung ist allerdings äusserst gering. Von einer 
25-jährigen zu einer 70-jährigen Person verstärkt sich der negative LDI-Effekt um lediglich 
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0.045 SD. Das entspricht rund 4 % des Interquartilsabstands im Universalismus− -Score und liegt 
damit deutlich unter der Schwelle eines kleinen Effekts (Cohen, 2013).

Angesichts der großen Stichprobe (n  48.000) sind selbst kleine Effekte hochsignifikant. Für die ≈
Bewertung der inhaltlichen Relevanz ist deshalb primär die Größe der standardisierten 
Koeffizienten ausschlaggebend.

5 Die absoluten Werte basieren auf einer umgepolten 6er-Skala, bei der höhere Werte eine stärkere Zustimmung zu universalistischen Aussagen 
anzeigen. Der relative Universalismus-Score wurde z-standardisiert und innerhalb der individuellen Werthierarchie berechnet. Ein Wert von 0 
bedeutet, dass Universalismus im Vergleich zu allen anderen Wertdimensionen durchschnittlich priorisiert wird. Positive Werte zeigen eine 
überdurchschnittliche Gewichtung, negative eine unterdurchschnittliche.

8. Diskussion

Die Verteilung der personenzentrierten Universalismuswerte hat eine symmetrische Form mit 
einer leichten Linksschiefe gezeigt, was zeigt, dass die Mehrheit der Befragten universalistische 
Werte stärker priorisiert als andere Wertedimensionen, während nur ein kleiner Teil besonders 
niedrige Werte aufweist. Diese Struktur spricht für eine generell erhöhte Bedeutung von 
Gleichbehandlung, Umweltbewusstsein und interkulturellem Verständnis in der europäischen 
Bevölkerung.

In der bivariaten Betrachtung zeigt sich, gemäss der Hypothese 1 ein positiver Zusammenhang: 
Je stärker die liberaldemokratischen Institutionen eines Landes ausgeprägt sind, desto höher fällt 
im Durchschnitt auch die universalistische Werteorientierung der Befragten aus. Dieser Effekt ist 
statistisch präzise geschätzt, inhaltlich aber eher klein. Er legt dennoch nahe, dass demokratische 
Strukturen grundsätzlich mit einer stärkeren Hinwendung zu inklusiven Werthaltungen 
einhergehen können, was auch der Eindruck ist, der visuell aus Abbildung 4 hervorgeht.

Dieser Einfluss relativiert sich jedoch, sobald zentrale Kontextfaktoren kontrolliert werden. In den 
multivariaten Modellen kehrt sich der Zusammenhang um. Unter Berücksichtigung von Bildung, 
wirtschaftlicher Lage, gesellschaftlicher Diversität, Religiosität und Systemgeschichte weisen 
demokratischere Länder im Durchschnitt sogar eine etwas geringere Priorisierung 
universalistischer Werte auf. Der Effekt ist zwar signifikant, bleibt aber schwach.

Stärker als der Demokratie Index wirken in diesem Modell andere Einflüsse. Bildung erweist sich 
als der konsistent stärkste Prädiktor auf Individualebene. Je höher das Bildungsniveau, desto 
stärker werden universalistische Werte innerhalb der persönlichen Werthierarchie priorisiert, 
unabhängig vom politischen System. Auch gesellschaftliche Diversität zeigt einen klar positiven 
Einfluss. Je höher der Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund in einer Gesellschaft, desto 
stärker werden universalistische Werte betont. Religiosität wirkt leicht positiv, wenn auch in sehr 
geringem Ausmaß.

Besonders hervorzuheben ist der Einfluss der historischen Systemprägung. In ehemals 
kommunistischen Ländern sind universalistische Werthaltungen durchgehend schwächer 
ausgeprägt, selbst nach Kontrolle aller übrigen Faktoren. 
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Schließlich zeigt sich eine altersabhängige Modifikation des Demokratieeffekts. Mit steigendem 
Alter wird der negative Zusammenhang zwischen Demokratie und Universalismus stärker. 
Während bei jüngeren Befragten kaum ein Zusammenhang erkennbar ist, zeigen ältere Personen 
in demokratischeren Ländern deutlich niedrigere Universalismuswerte. 

8.1 Interpretation der Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Priorisierung universalistischer Werte innerhalb der 
individuellen Werthierarchie nicht systematisch mit dem Niveau liberal-demokratischer 
Institutionen erhöht. Vielmehr ist der relative Stellenwert des Universalismus in 
demokratischeren Ländern, laut dem vorliegenden Modell sogar geringer, besonders bei älteren 
Personen. Dies deutet darauf hin, dass obwohl demokratische Kontexte eine pluralistische 
Werteumgebung begünstigen, aus diesen nicht zwangsläufig universellen Orientierungen 
dominierend hervorgehen. 

Die individuellen Freiheiten die liberale Demokratien schaffen begünstigen vermutlich auch 
Werte, die beispielsweise auf Selbstbestimmung ausgerichtet sind. Mit der liberalen Demokratie 
geht in der Regel auch eine Wirtschaftsstruktur einher die stark auf eine Form des Konsums 
ausgerichtet ist, die nur ihrem konstruiertem Anschein nach individualistisch geprägt ist, im Kern 
aber auch Konformismus und entsprechende Wertvorstellungen fördern könnte. Insbesondere 
die Anerkennungsstruktur im liberalen Kapitalismus befeuert individuelles Streben nach Geld 
und Macht und steht damit einer universalistischen Orientierung entgegen. Zur Ausbildung des 
individuellen Wertekonstrukts bildet die politische Struktur eben auch nur eine Dimension und 
neben der Wirtschaft prägt auch die Medienkultur oder die Religion die Vorstellungen der 
Menschen. 

Die Annahme (Brückenhypothese 1), dass demokratische Institutionen durch offene und 
egalitäre Beziehungsmuster indirekt universalistische Werte fördern, konnte durch die 
Ergebnisse nicht bestätigt werden. Möglicherweise führt diese horizontale Beziehungsstruktur 
nicht zwangsläufig zu stärkeren moralischen Bindungen über die eigene Gruppe hinaus. Denkbar 
ist auch, dass egalitäre Beziehungsmuster, nicht als zentraler Orientierungsrahmen für Werte 
internalisiert werden, weil hierarchische Ordnungen weiter bestehen, sich nur auf andere 
Sphären übertragen (bspw. eine sich aus Followerzahlen herausbildende Rangordnungen auf 
social media Plattformen (Nymoen & Schmitt, 2021)).

Ein liberal demokratisches Politiksystem geht mit vielen Veränderungen in gleichzeitig 
existierenden, gesellschaftlich relevanten Sphären einher. Sphären, die ebenfalls die Etablierung 
und Internalisierung sozialer Normen begünstigen. In dieser Arbeit wurde untersucht, wie stark 
Universalismus im Verhältnis zu anderen Werten priorisiert wird. Auch wenn demokratische 
Strukturen theoretisch dazu beitragen könnten, universalistische Orientierungen zu fördern, 
konnten die Ergebnisse, dies nicht bestätigen. Selbst in Modellen, die anstelle des relativen einen 
absoluten Universalismus-Score verwenden, zeigt sich ein negativer Zusammenhang mit dem 
Demokratieindex (Appendix), sobald Kontrollvariablen berücksichtigt werden. Das legt nahe, dass 
in liberalen Demokratien selbstbezogene Wertorientierungen tendenziell dominanter sind.

Aufmerksamkeit verdient auch die stark negative Auswirkung der post-kommunistischen 
Vergangenheit. Diese historische Prägung steht in engem Bezug zu den zentralen Mechanismen 
des zugrunde liegenden Erklärungsmodells: 
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In ehemals kommunistischen Staaten waren liberale Rechte faktisch eingeschränkt, insbesondere 
Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit. Ethnische Minderheiten, Dissidenten oder 
religiöse Gruppen wurden oft systematisch benachteiligt. Aus dem resultierenden schwachen 
Bewusstsein für individuelle Rechte entstanden schwache Zivilgesellschaften voller Misstrauen 
(Howard, 2003).

So wurden jene Deliberations- und Wertbildungsprozesse, durch Vielfalt sozialer Beziehungen 
eingeschränkt Es fehlten die horizontalen und offenen Interaktionsmuster und die repressiven 
politischen Bedingungen führten zu sozialen Normen, die von Misstrauen und Partikularismus 
geprägt waren. Schließlich konnten die fehlenden gerechten Institutionen die Entfaltung 
moralischer Fähigkeiten, insbesondere des Gerechtigkeitssinns, nicht fördern. 
Zusammengenommen ergeben sich aus diesen Mechanismen grundlegende Barrieren, die einer 
nachhaltigen Entwicklung universalistischer Werte in ehemals kommunistischen Gesellschaften 
entgegenstehen.

Auch empirische Ergebnisse zeigen, dass Menschen die in ehemals kommunistischen Staaten 
sozialisiert wurden weisen ein geringeres zwischenmenschliches Vertrauen und eine geringere 
zivile Beteiligung auf und sogar ein starkes Misstrauen gegenüber Organisationen (Howard, 
2003; Pop-Eleches & Tucker, 2011). Ausserdem eine wesentlich geringere Zufriedenheit mit 
Demokratien allgemein (Neundorf, 2010). 

Parallel bestätigt sich die positive Rolle sozialer Diversität. Dieser Befund stützt explizit die 
Brückenhypothese, wonach demokratische Strukturen individuelle Werte indirekt beeinflussen, 
indem sie offene und vielfältige soziale Beziehungsmuster fördern. In diverseren Gesellschaften 
werden BürgerInnen verstärkt mit unterschiedlichen Lebensstilen und Wertvorstellungen 
konfrontiert, was Empathie und ein Bewusstsein globaler Verbundenheit fördern könnte.

Trotz der sehr geringen Effektgröße ist die Richtung des Koeffizienten, welcher Religiosität in der 
Bevölkerung abbildet, theoretisch bemerkenswert, da sie einem oft angenommenen 
Spannungsverhältnis zwischen Religion und Universalismus widerspricht (Saroglou et al., 2004)

Auch Bildung zeigt einen erwarteten positiven Zusammenhang und kann im Sinne des Modells 
als Mechanismus zur Vermittlung und Internalisierung sozialer Normen interpretiert werden. 
Bildung schafft Gelegenheiten zur Reflexion gesellschaftlicher Normen und trägt zur 
Verinnerlichung universalistischer Einstellungen bei.

Diese Befundlage zum moderierenden Effekt des Alters widerspricht der ursprünglichen 
Hypothese einer stärkeren positiven Wirkung demokratischer Kontexte bei Jüngeren legt aber 
nahe, dass politische Sozialisation und Kohortenerfahrungen durchaus auch eine Rolle spielen.

Der Liberalismus geht grundsätzlich auch mit einem erhöhten Mass an Individualismus einher 
und mit Bestrebungen nach persönlicher Verwirklichung. Diese selbstbezogenen Orientierungen, 
für die in liberalen Demokratien Räume entstehen, können auch zu auch korrespondierenden 
Wertdispositionen führen, die einem echten sogar Universalismus entgegenstehen.

8.2 Praktische Implikationen

Universalistische Werte sind in vielen liberalen Demokratien konstitutiv verankert, doch scheinen 
diese Grundsätze im kollektiven Wertemuster in den Hintergrund gerückt zu sein. Gleichzeitig ist 
die Stabilität demokratischer Systeme international Rückläufig, Autokraten und Populisten 
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gewinnen immer mehr an Einfluss (Nord et al., 2025). Die weltweite Corona Pandemie wurde von 
einigen als Chance gesehen das Bewusstsein für ein globales Wir zu stärken, dass im Angesicht 
einer sich immer weiter verschärfenden Klimakrise so dringend nötig erscheint. Militärische 
Aufrüstung, Debatten über Remigration und Grenzschliessungen zeugen vom Gegenteil. 

Die Ergebnisse machen deutlich, dass eine liberale Demokratie nicht automatisch zu einer 
stärkeren Priorisierung universalistischer Werte führt. Doch die Ergebnisse weisen dennoch auf 
wichtige praktische Implikationen: Da mehr Bildung zu mehr universalistischer Wertpriorisierung 
führen kann, sollte ein insbesondere in der Politischen Bildung sich nicht allein auf prozedurale 
Inhalte beschränkt werden, sondern gleichzeitig gezielt die Vermittlung humanistischer 
Kernwerte wie Gleichheit, Toleranz und soziale Verantwortung ins Zentrum rücken. Werte, welche 
die Ideengeschichtlichen Grundpfeiler von Demokratien darstellen und die in ihren Verfassungen 
konstituiert sind sollten nicht in abstrakter, historisierter Form vermittelt werden, sondern in 
ihrer fundamentalen Bedeutung für die Zukunft der Menschheit artikuliert werden. 

Künftige Demokratieforschung sollte stärker berücksichtigen, wie politische Institutionen mit 
individuellen Werthierarchien interagieren, und wie sich daraus Handlungsspielräume für 
Bildungs-, Sozial- und Kulturpolitik ableiten lassen.

8.3 Limitationen

Der untersuchte Zusammenhang zwischen demokratischen Institutionen und universalistischen 
Wertorientierungen ist hochkomplex und umfasst zahlreiche potenzielle Einflussfaktoren auf 
unterschiedlichen Analyseebenen. Diese Vielschichtigkeit erschwert die eindeutige Isolierung 
kausaler Effekte. Zwar wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit zentrale Mikro- und 
Makrovariablen kontrolliert, darunter Bildung, Wohlstand, gesellschaftliche Diversität und die 
historische Systemprägung, dennoch bleibt die Möglichkeit bestehen, dass weitere relevante 
Einflussfaktoren (z. B. politische Stabilität, Medienlandschaft, soziale Ungleichheit oder 
zivilgesellschaftliche Strukturen) unbeachtet geblieben sind, die den Zusammenhang mitprägen.
Zudem wurde Alter als kontinuierliche Variable und Proxy für Sozialisation eingesetzt, wodurch 
länderspezifische Generationen- oder Kohorteneffekte nicht differenziert abgebildet werden 
konnten. 
Auch die Messung des Universalismus wurde in dieser Arbeit vergleichsweise eng gefasst. Die 
Analyse fokussierte auf drei Items aus der Human Values Scale, die Gleichheit, Empathie und 
Umweltschutz thematisieren, und setzte diese in Relation zu den übrigen neun Wertdimensionen 
nach Schwartz. Diese methodische Entscheidung erlaubt zwar eine präzise Einschätzung der 
relativen Priorisierung universalistischer Werte innerhalb der individuellen Werthierarchie, 
schränkt jedoch die Möglichkeit ein, Aussagen über alternative Werterichtungen zu treffen, die 
sich in liberalen Demokratien möglicherweise besonders herausbilden, etwa Selbstbestimmung, 
Konformität oder Leistung.
Schließlich beschränkt sich die Länderstichprobe auf europäische Staaten, die, trotz politischer 
Unterschiede durch geografische Nähe, historische Verflechtungen und strukturelle 
Ähnlichkeiten geprägt sind. 

8.4 Zukünftige Forschung/ Theorieentwicklung
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Zukünftige Forschung sollte sich verstärkt darum bemühen, die vermuteten Wirkmechanismen 
liberaler Demokratien systematisch zu isolieren und zu spezifizieren. Anstelle eines Gesamtindex 
wie dem LDI könnten einzelne demokratische Teilaspekte wie etwa partizipative 
Beteiligungsmöglichkeiten einzeln betrachtet werden, um besser zu verstehen, welche 
institutionellen Bedingungen die Entwicklung universalistischer Werthaltungen tatsächlich 
fördern.

Zudem bietet die sozialpsychologische Theory of Basic Human Values nach Schwartz ein 
theoretisch fundiertes und empirisch erprobtes Instrumentarium zur Analyse spezifischer 
Wertdimensionen, das bislang in politisch-soziologischen Transformationsforschungen 
unterrepräsentiert ist. Die gängige Praxis, mit breiten und oft diffus definierten Wertkonzepten 
zu arbeiten, wie sie in der Evolutionary Modernization Theory üblich ist, erschwert die präzise 
Untersuchung von Wertekonflikten und Wandel.

Ein besonderer Erkenntnisgewinn könnte durch international vergleichende Studien mit Ländern 
erzielt werden, die von einem stärker kollektivistisch geprägten Wertekontext ausgehen (z. B. 
China, Südkorea oder Vietnam). Ein solcher Perspektivwechsel würde nicht nur die 
Generalisierbarkeit bestehender Befunde prüfen, sondern auch die kulturspezifischen 
Voraussetzungen universeller Werteorientierung hinterfragen.

Schließlich eröffnet die wachsende Bedeutung globaler Krisen wie Klimawandel, 
Migrationsbewegungen oder geopolitische Spannungen ein dringendes Forschungsfeld: In 
welchem Maße können universalistische Werte als normative Ressource kollektiver 
Problembewältigung dienen und wie lassen sie sich in pluralen Demokratien ohne Paternalismus 
stärken? 
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Revisionsreport

Ist Bildung nicht insbesondere auch Ausdruck einer bestimmten institutionellen Konfiguration? 
Sind es also nicht einfach andere Institutionen bzw, Makrobedingunen, die universalistische  
Einstellungen stärken?
Ich stimme dieser Suggestivfrage zu,  aber sehe eine solche Begründung im Kontext 
meines Modells mit 29 unterschiedlichen Ländern schwierig,  da sich die Qualität der 
jeweiligen Bildungsinstitutionen unterscheidet. 
Demokratie und Universalismus sollte direkt definiert werden bzw. deren Bedeutung für den  
konkreten Forschungszusammenhang muss herausgestellt  werden.  Der Übergang von der  
Erzählung zur Forschungsfrage sollte flüssiger geschehen. 
Ich  habe  die  Einleitung  dahingehend  überarbeitet  und  die  Konzepte  näher  an  die 
einleitende Erzählung angebunden. 
Weltanschauliche Neutralität  ist  geboten und die Fragestellung sollte nicht aus dem Blick  
geraten.
Ich habe die Tonalität dementsprechend verändert und Inhalte herausgenommen die 
unpassend  waren.  Dieser  Abschnitt  behandelt  die  Relevanz  der  Arbeit  und  meine 
Motivation, weshalb ein gewisser persönlicher Einschlag abzulesen sein mag, ich habe 
versucht in aufs Minimum zu reduzieren. 
Inhalte sind zum Teil in den falschen Abschnitten angesiedelt.
Ich habe meine Arbeit dahingehend umstrukturiert. 
Die Absatzstruktur muss einheitlich und verständlich sein, Zeilenabstände konsistent.
Ich habe den gesamten Text dahingehend bearbeitet.
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Im  Erklärungsmodell  müssen  die  Argumente  sauber  und  verständlich  herausgearbeitet  
werden.
Ich habe diese Abschnitte überarbeitet und versucht nachvollziehbar zu argumentieren. 
Alle Grafiken sollten aus dem Text her referenziert werden.
Gemacht.
Das Erklärungsmodell sollte abschliessen, mit einer Synthese und einer Einordnung meines  
Beitrags in diesen Forschungsstand
Ich habe diesen Abschnitt umgeschrieben und klarer vom aktuellen Forschungsstand 
abgehoben, sodass der eigene Beitrag stärker betont wird. 
Die Messung aller Variablen sollte erläutert werden.
Ich habe eine zusätzliche Tabelle angelegt um die Operationalisierung und Datenquellen 
aller Variablen kenntlich zu machen.

Literaturassignment
1. Ich identifiziere 4 Zwischenüberschriften: 

 Forschungsstand
 Motivation
 Vorgehen
 Ergebnisse

2. Er zitiert andere Autoren, die für andere Forschungsbereiche die Relevanz der 
Attraktivität für die Ungleichheitsforschung nachgewiesen haben. Ausserdem legt er dar, 
dass eine Forschungslücke besteht, hinsichtlich des Zusammenhangs von 
sozioökonomischen Faktoren und die physische Attraktivität, die er zu beheben versucht. 
Eben diese rein wissenschaftliche Argumentation könnte der Autor aber auch auf die 
praktischen gesellschaftlichen Implikationen hinweisen, die eine solche Ungleichheit 
haben könnte. 

3. Meinem Verständnis nach bilden hier sozioökonomische Faktoren die UV, während die 
Attraktivität als AV definiert wird, nach ihr wird also gefragt. Gleichzeitig ist zu vermuten, 
dass physische Attraktivität auch zu mehr Erfolg auf Märkten wie dem Arbeitsmarkt führt, 
weshalb die Richtung des Zusammenhangs nicht eindeutig bestimmbar ist.
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4. Attraktivität ist auch ein subjektives Konstrukt, dass von Person zu Person unterschiedlich 
ausgelegt werden kann, weshalb es nötig ist, den Begriff in seiner wissenschaftlichen 
Bedeutung einzuführen. 

5. Der erste Absatz beschreibt den Forschungsstand, der zweite die Theorie.
6. Ich würde den Stil als objektiv beschreiben der keine Wertungen vornimmt. Es ist stets 

klar, dass es um äussere Zuschreibungen geht, die keinen Tatsachen vorab entsprechen, 
wenngleich diese Zuschreibungen sich real manifestieren können. Der Autor bietet dem 
Leser zahlreiche praktische Beispiele, welche die umfassende Relevanz dieser 
Ungleichheit zeigen. 

7.

8.  

9.
10. Weil der Zusammenhang wechselseitig ist. Der höhere SES lässt die angeborene 

Attraktivität, durch teils kostspielige Eingriffe weiter steigern was wiederum die Chancen 
erhöht den SES zu steigern. 

11.  Womöglich ist der Effekt stärker bei Frauen als bei Männern, auch wenn im Text erwähnt 
wird, dass bei beiden Geschlechtern gilt. 

12.  Datensatz 
Operationalisierung

13. Ein Ehering könnte womöglich unterbewusst dazu führen, dass eine Person als                 
weniger attraktiv eingeschätzt wird, da sie nicht als potentieller Sexualpartner 
wahrgenommen wird. 

14. Das sind objektive Werte, die keine Fehler aufweisen sollten. Sie geben den Durchschnitt 
der Kohorte an. 

15. -
16. Es werden Mittelwerttabelle, ein Balkendiagramm sowie eine Grafik, die den 

Zusammenhang für drei Einkommensklassen darstellt, verwendet. 
17. (8,03 – 6,88) 1,15. Auf einer 11er skala bedeutet das einen Unterscheid von über 10%.
18. -
19.  Geschlechterkoeffizient: Frauen werden in Modell 1 um etwa 0,30 Punkte höher bewertet 

als Männer, was angesichts der 11-Punkte-Skala und einer Standardabweichung von ca. 2 
Punkten einen moderaten, systematischen Effekt darstellt.
Alterskoeffizient: Mit jedem zusätzlichen Lebensjahr sinkt die Attraktivität um ca. 0,03 
Punkte, was über den gesamten Altersbereich zu einem substantiellen Rückgang führen 
kann.

BAA Modul Seite 29



Demokratie und Universalismus Christopher Vantis

Einkommenskoeffizient: Ein Anstieg des Haushaltseinkommens um 1000 € führt zu einem 
Zuwachs von etwa 0,14 Punkten in der Attraktivitätsbewertung, was angesichts der 
breiten Einkommensspanne einen signifikanten Einfluss ausmacht.

20. Die lineare Spezifikation unterstellt, dass jedes zusätzliche Lebensjahr einen konstanten 
Rückgang der Attraktivitätsbewertung bewirkt, was jedoch die Möglichkeit nicht 
berücksichtigt, dass sich der Effekt in unterschiedlichen Lebensphasen unterschiedlich 
stark auswirkt

21. Der Standardfehler gilt pro Lebensjahr und ist auch über eine Lebensspanne aufsummiert 
ist sehr gering. 

22. 2/3 inhaltlich und 1/3 statistische Auswertung
23. Die Ergebnisse sprächen für die H1. lehrbuchmässig würde man die Hypothese 

bestätigen oder ablehnen.
24. Da unattraktivere Personen schwerer Partner finden ist der Befund vor-selektiert. 
25. –
26. –
27. Der Alterseffekt wird durch hohes Einkommen abgeschwächt.
28. Überschriften:

 Zielsetzungen: Die zu Anfang formulierten Zielsetzungen der Arbeit werden 
erneut genannt.

 Abgrenzung zu bestehender Forschung: die wechselseitige Einflussnahme von 
Attraktivität und ses ist eine neue Perspektive. 

 Bestätigung der Hypothese: Im Datensatz des Allbus konnten die Hypothesen 
vorläufig bestätigt werden. 

 Einfluss des Alters: Die unterschiede der Alterseffekte für die verschiedenen ses 
Gruppen werden besprochen

 Einfluss des Geschlechts: Die Effekte seien geschlechtsunspezifisch
 Fixed Effects: objektive Messung der Attraktivität
 Limitation: Die Richtung des Zusammenhangs kann hier nicht bestimmt werden. 
 Limitation: fehlender Längsschnitt
 Kurze Zusammenfassung

Exposé 2. Version 

Social Values and Democracy
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This research is guided by the philosophical debate about human nature, notably advanced by 

Hobbes (1651) and Rousseau (1762), addressing whether humans are inherently self-interested, 

requiring institutions to manage impulses, or capable of cooperation and altruism through indi-

vidual freedom. This debate remains central in sociology, influencing theoretical discussions 

and empirical studies of individual behaviors within social institutions (Granovetter, 1985). 

Cultural works, including political treatises, literature, and films like Golding’s "Lord of the 

Flies" (1954) or Bong Joon-ho’s "Parasite" (2019), reflect and perpetuate this discourse. Such 

examples act as influential thought experiments, though social values are continually shaped by 

broader social, political, and economic contexts. Macro-level events influence individual val-

ues, which in turn aggregate to shape societal trends (Coleman, 1990).

To empirically explore this debate, this thesis examines the relationship between democratic 

institutions in European countries and individual social values, specifically focusing on the 

spectrum from self-enhancement (emphasizing achievement, status, and power) to self-tran-

scendence (emphasizing altruism, solidarity, and universalism) based on Schwartz's theory (S. 

H. Schwartz, 2012). Democracy is measured using the Liberal Democracy Index (LDI) from 

the "Varieties of Democracy" (V-Dem) project, integrating measures of electoral democracy 

(free elections, freedoms of association and expression) with assessments of liberal principles 

(protection of rights, checks and balances, rule of law). This approach captures both participa-

tory and constitutional dimensions of democracy (Herre, 2022). 

My research question therefore is: 

„Does democracy, measured in macro-level liberal democratic structures, foster individual  

orientations towards self-transcendence rather than self-enhancement in European societies?“

Erklärungsmodell 

Democracy, characterized by protection of individual rights and civil liberties, justice, and sep-

aration of powers, is hypothesized to enable societal conditions that foster individual orienta-

tions towards self-transcendence and therefore build a public spirit or sense of community. It 

does this by allowing individuals the freedom to openly express their ideas, perspectives, and 

criticisms without fear of repression, thereby encouraging exposure to diverse viewpoints, fos-

tering empathy, and building mutual understanding and trust. Furthermore, democracy's com-

mitment to the rule of law and institutional accountability promotes fairness and justice, rein-

forcing citizens' trust in societal institutions and motivating them to engage cooperatively and 
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altruistically within their communities. Therefore, I expect high DLI values leading towards 

high self-transcendence scores.

Individual political interest might moderate the relationship between democracy and value ori-

entations. Specifically, individuals who are highly interested in politics may engage more criti-

cally and thoughtfully with democratic processes, potentially leading them to adopt values 

aligned with democratic norms. This leads to the second research question:

Does individual political interest moderate the relationship between liberal democracy and  

individuals’ value orientations?

Gender, age, and education are included as individual-level control variables. Gender influ-

ences values, with men typically prioritizing self-enhancement values (S. H. Schwartz & 

Rubel, 2005). Age affects values through formative experiences in youth (Jennings & Niemi, 

1981). Education independently shapes social values towards universalism and benevolence (S. 

Schwartz, 2006). Controlling for these factors ensures the relationship between democracy and 

social values is accurately estimated.

Forschungsstand 

Theoretical

The relationship between democratic institutions and individual values is rooted in theories of 

political socialization and value formation. 

"A stable democracy requires a political culture in which citizens are active participants but 

also recognize the legitimacy of institutions and political processes." (Almond & Verba, 1963)

Almond and Verba argue that democratic systems cultivate civic culture by fostering political 

engagement and trust. Inglehart (1997) argues that economic security fosters post-materialist 

values, which in turn support democratic institutions. This perspective contrasts with my ap-

proach, which examines the reverse relationship. 

Schwartz’s (1992, 2012) theory of universal human values identifies self-enhancement and 

self-transcendence as fundamental value dimensions. The presence of liberal democratic struc-

tures may shift individual priorities towards self-transcendence by promoting social trust, plu-

ralism, and institutional fairness. Furthermore, Granovetter’s (Granovetter, 1985) concept of 

embeddedness underscores how social institutions influence individual choices, reinforcing the 

idea that democratic norms can shape value orientations.
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Empirical

According to Besley and Persson democratic institutions and democratic values reinforce each 

other over time. Their analysis of WVS data shows that long-term exposure to democracy fos-

ters stronger democratic values, whereas unstable democracies often lack such a value base 

(Besley & Persson, 2019).

Bilsky et al. (Bilsky et al., 2011) provide robust evidence from ESS data that the structure of 

human values remains stable across countries, with societal development reinforcing the con-

trast between self-transcendence and self-enhancement values. 

Data and Operationalization

For my analysis, I use ESS Round 10 (2020) rather than ESS Round 11 (2023), as it covers 32 

countries instead of only 25. This broader country coverage is more critical for my research 

than the additional three years of recency provided by ESS 11. I do not exclude any individuals 

from the analysis.

The Liberal Democracy Index (LDI) is derived from over 50 indicators rated by country ex-

perts, capturing both de jure institutional characteristics (formal laws, constitutional provi-

sions) and de facto practices (actual respect for rights). By emphasizing separation of powers, 

freedom of expression, judicial independence, and civil liberties, the LDI provides a dimension 

particularly suited to assessing factors such as personal autonomy, dignity, and societal plural-

ism.

The Variables from the ESS regarding S. Schwartz theory of univerals social values:

Dependend Variable label

Self-enhancement Imprich: Important to be rich, have money and expensive things 
(Power) 
ipshabt: Important to show abilities and be admired (Achievement) 
ipsuces: Important to be successful and that people recognise 
achievements (Achievement) 

iprspot: Important to get respect from others (Achievement/Power)

Self-transcendence iphlppl: Important to help people and care for others’ well‐being 
(Benevolence) 
ipeqopt: Important that people are treated equally and have equal 
opportunities (Universalism) 
ipudrst: Important to understand different people (Universalism) 
iplylfr: Important to be loyal to friends and devote to people close 
(Benevolence) 

impenv: Important to care for nature and environment (Universal-

ism)

BAA Modul Seite 34



Demokratie und Universalismus Christopher Vantis

Moderator

Interest in politics polintr

(S. H. Schwartz, 1992)

The dependend variables will be operationalized as a score.

The self-transcendence score is operationalized ipsatively as the difference between self-tran-

scendence and self-enhancement, reflecting relative value priorities rather than absolute levels, 

meaning that a higher score indicates a stronger emphasis on self-transcendence. To answer 

both research questions, a two-level multilevel model is employed:

o The main effect of LDI (Level 2) on value orientations (Level 1) tests whether 

individuals in more democratic societies score higher on self-transcendence.
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o A cross-level interaction term (LDI×Political Interest) is included to examine 

whether the effect of democracy varies depending on an individual's political en-

gagement.
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z5xIkTJCwqyW05kjOAhHRLsKeQmzlFTYf6yDOD/EOy5U+x+1Zy8zW96fX+EtNDwleR-
JPrVL2iEalZX6L0eJ+j+LM1R0JOxGk84JJKLviRXJkkYW8qXL59V9T/rnZWa6PAOnt-
nAgQOVV4Z7S39j0docCXFHNWvWpOLFi6vdDzP0NxYtzZG4xiQMJ+HKjCSN/P3l-
pAaoaqcJ2P1yxZ0k0UKSifvrAcAe0EYThCYn/MAP/7YAPr9Evhrs0WCmoIUmyH0jknwyCR-
Wubur9SwBooQnC79OyZctI0pck19OD2XqajRKqOZo5cyZJrkLZ/uzZQ51KqLAkwe8OYwZ-
CiZNc8CKhHsIYXqsxQwNBKymEPBktDuaQZRD68BEIoUNAFIEQgaCBBDSYQqQJEQgaSECD-
KUSaEIGggQQ0mEKkCREIGkhAgylEmhCBoIEENJjC/3TJ9UgDr+YdAAAAAElFTkSuQmCC
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